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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS g{A TIVOo

(\/
3 1CIA DE

Enla g%ad de Burgos a tres de noviembre de dos mil dieciséis.

I@turso contencioso-administrativo num. 65/2014 interpuesto por el
Excelg@t?simo Ayuntamiento de Orbaneja de Riopico (Burgos), representado
por‘ﬁ' procurador don César Gutiérrez Moliner y defendido por el letrado Sr.
Quintanilla Lépez-Tafall, contra la Orden FYM/221/2014, de 28 de marzo, de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la

que se aprueba definitivamente de forma parcial la Revision y Adaptacién del



Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos publicado el pasado dia 10 de

abril de 2014, en el Boletin Oficial de Castilla y Leon num. 70.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Habiendo comparecido como parte demandada la Junta de Castilla y
Ledn, representada y defendida por el letrado de la misma en virtud de la
representacion y defensa que por ley ostenta; y como codemandado el Excmo.
Ayuntamiento de Burgos, representado por el procurador D. Eugenio
Echevarrieta Herrera y defendido por el letrado consistorial. 'io

(\?
ANTECEDENTES DE HECH(()Z,bQ’
§

PRIMERO.- Por la parte demandante se interggéo recurso contencioso-
administrativo ante esta Sala el dia 11 de junio d§§014. Admitido a tramite el
recurso, se dio al mismo la publicidad Iegl%} se reclamo el expediente
administrativo; recibido, se confirio traslado q/fbrecurrente para que formalizara
la demanda; lo que efectud en legal form%‘@%r medio de escrito de fecha 18 de
junio de 2015 por el que se solicitaba seﬁlcte sentencia en virtud de la cual se
estime el presente recurso y se ar@k y deje sin efecto el Plan General de
Ordenaciéon Urbana respecto c@&as cuestiones que han sido objeto de
impugnacion y en particular: %§

“1.-Se anule y de@ sin efecto por ser contraria a derecho la
clasificacion y cahﬁcaaor;\@rbanlst/ca del PGOU de 2014 establecida para el
Centro de Act/wdadesé_tconomlcas Burgos Rio Pico, pasando a quedar la
clasificacion de r@ldo suelo como suelo rustico con proteccion de
infraestructuras en‘%s zonas de seguridad y proteccion y como suelo rustico
comun en aq:.@bigs areas que no requieran esa clasificacion y calificacion, o
subSIdlar/am@)te se mantenga la Clasificacion de suelo establecia el PGOU de
1999, q@ mayorltar/amente era suelo no urbanizable o rustico (con
denom\x&c:on de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn) con dotacion
de lo?aestructura aeroportuaria.

2.-Se anule y deje sin efecto por ser contraria a derecho la clasificacion

y calificacion urbanistica del PGOU de 2014, establecida para los nuevos
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sectores de suelo urbanizable residencial definidos por el PGOU, Sector S-32,
Sector S-33, Sector 35 y Sector 36.

3.-Subsidiariamente a la peticion anterior se anule y deje sin efecto la
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clasificacion de suelo urbanizable, en los sectores S-36, S-37 y S-38, en las
zonas en las que el PGOU de 1999 (Plan objeto de revision) establecia la
clasificacion de suelo no urbanizable especialmente protegido medioambiental.

4.-Se anule y deje sin efecto por ser contraria a derechgola clasificacion
y calificacion urbanistica del PGOU de 2014, de las r/be@s del Arlanzon,
entendiendo la clasificacion de suelo rustico con protecigbn natural en los
limites de la Ribera del Rio Arlanzén, a una franja @al menos 25 metros
lineales a partir del dominio publico hidraulico, en I%g\qionas colindantes al rio
Arlanzén clasificadas como suelo urbanizable o S%Qis rastico, y dejando a salvo
la clasificacion de las riberas del Arlanzén en SL{DQZD urbano”.

&

SEGUNDO.- Se confirid trasladoc@a demanda por término legal a la
demandada, Comunidad Autonoma dero\?:astilla y Ledn, quien contesto a la
misma por medio de escrito de fec@ 24 de agosto de 2015, solicitando se
inadmita la demanda o, subS|d|ar6ﬁ°|ente se desestime el recurso, imponiendo
las costas a la parte actora. %

Igualmente contestqg@a demanda el Ayuntamiento mediante escrito de
fecha 16 de octubre de 2@15 solicitando se dicte sentencia por la que se
inadmita la demanda yéc\lb5|d|ar|amente se desestime el presente recurso, con
condena en costas %@ demandante.

*@’

TERC%&O Recibido el recurso a prueba se practicé con el resultado
que obra en@utos y, acordandose la presentacion de conclusiones escritas, se
evacuo trq;‘]ado para cumplimentar tal tramite, quedando el recurso concluso
para s\éﬁtenma habiéndose sefalado el dia 20 de octubre de 2015 para
votagén y fallo.

Siendo ponente el limo. Sr. D. José Matias Alonso Millan, Magistrado

integrante de esta Sala y Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional la Orden
FYM/221/2014, de 28 de marzo, de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba definitivamente
de forma parcial la Revision y Adaptacién del Plan General de Ordenacién
Urbana de Burgos publicado el pasado dia 10 de abril de 201@, en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn num. 70. q§\

t‘%’

SEGUNDO.- Y en apoyo de sus pretensmne%@sgrlme la actora los
siguientes motivos de impugnacion: &

1.-El Plan General de Ordenacion Urb%@g de 2014, desoyendo el
mandato de una sentencia y del propio Conséfo de Urbanismo de Castilla y
Ledn, introduce en sus determinaciones dﬁ{})ordenacnon un Instrumento de
Ordenacion Territorial del Centro de Actly\k@des Econdmicas, que quedo en el
olvido una vez que fue anulado el de@%to de aprobacién por sentencia de
fecha 17 de septiembre de 2010.@% Plan General pretende resucitar un
instrumento de ordenacion terr'&sfgal cuya competencia de aprobacion no
corresponde, porque afecta g%varios municipios. Desde que se dicté la
sentencia por esta Sala, que\eﬁulo el Decreto que aprobé el Proyecto Regional,
no consta que se hay{&desarrollado un solo tramite para subsanar el
documento y retomar e@rocedlmlento de aprobacion.

2.-El Plan Gg&ral impugnado mantiene el PRAT CAE, aunque no esta
aprobado, establ&e en los planos y fichas de ordenacion la misma
clasificacion y @I(ﬁlcamon urbanistica.

3.- Lag flcha del sector afecta los términos municipales de
Cardena}@eno Orbaneja Riopico y Rubena. Los limites del Plan General de
Orden@on Urbana de Burgos se reducen al término municipal de Burgos. El
mfo@é emitido por el Consejo de Urbanismo y Ordenacion del Territorio, de
fecha 7 de mayo de 2010 afirma que se contiene en el nuevo Plan General de
Ordenaciéon Urbana el ambito del CAE como un planeamiento asumido. De

este informe cabe destacar que el CAE es un instrumento de ordenacion del
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territorio de caracter supralocal. EI CAE no es susceptible de modificacién a
i =
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través del Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos, que tiene limitada su
ordenacion al término municipal de Burgos. Se debe tener en cuenta lo
recogido en el articulo 40 de la Ley 5/99.

Un Plan general no puede establecer determinaciones mas alla de su
término municipal, por lo cual, cualquier referencia al CAE debe desaparecer
por dos motivos: a) el Proyecto Regional de Ambito Territori% CAE Burgos-
Riopico, no esta en vigor, b) el Plan General no tiene facul@para ordenar o
establecer cualquier ordenacion que afecte al ambito urtiéa}]?fstico afectado por

&

4.-Hasta que no se haya aprobado de formaggfinitiva el Plan Regional

el Centro de Actividades Econdmicas.

del Complejo de Actividades Econdmicas de Bugg%s Riopico, la clasificacidon
urbanistica de los suelos afectados por el Planqc}RegionaI debera forzosamente
ser la establecida en el Plan General de Ordg@cién Urbana de 1999.

5.-En cuanto a la situacion del &é%lo industrial en Burgos, se tiene
constancia que: o?

a) La fase IV, del Poligono L&Jstrial de Villalonquejar, esta vacia por
falta de inversiones empresarialebégra desarrollar actividades industriales.

b) ElI Parque tecnolégic%no se impulsa porque no existen iniciativas

;§o°’

c) El Sector 22 M({S(t% de la Abadesa, del PGOU, tampoco se desarrolla

QO
urbanisticamente por fa@ de potenciales clientes industriales.

empresariales.

d) Los poll'g)&?os industriales de Villagonzalo Pedernales, situados
también en el Monhg)de la Abadesa, también estan vacios.

Las r];z\geqs)idades de suelo industrial para el desarrollo de actividades
econémicasq)&%tén totalmente cubiertas, a 16 anos vista y también para el
doble, pa()@\(%z anos.

,@— El Proyecto Regional del Centro de Actividades Economicas
Burg§§-Riopico, es un instrumento que no esta aprobado, por lo que no puede
recogerse como ordenacion asumida por el Plan General.

7.-En cuanto a los informes sectoriales, por la Demarcacion de

Carreteras del Estado de Castilla y Ledn Oriental se emite informe con fecha 28
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de abril de 2010 en el que indica que siguen siendo de aplicacion en general
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los anteriores informes al Plan General, a los PRAT y al CAE.

8.-En cuanto al informe de aviacion civil de 5 de abril de 2010, se dice
de manera expresa que con caracter general se informa desfavorablemente
respecto al CAE y otras zonas del término municipal.

9.-El informe de la Direccién General de Urbanismo y Politica de Suelo,
de fecha 7 de mayo de 2010, debe ser considerado. o

10.-El suelo rustico con proteccién de infraestructuras&\s una categoria
reglada para el planificador, que no admite discrecionalidao&buna. Sélo puede
clasificarse como suelo rustico porque asi lo impone I@ormativa urbanistica.
El Plan de Ordenacion O2 grafia las afecciones deri\éa%’as del Plan Director del
Aeropuerto de Burgos; y toda esta superficie %Q& clasificarse como suelo
rustico con proteccion de infraestructuras, conf%Pme al articulo 16.1.e) de la Ley
5/99. Igualmente el articulo 35 del Reglamengsg)

11.-Debe mantenerse la clasificg\\@n del Plan General de 1999. No
existiendo el CAE, el suelo debe ostent§r la clasificacion de suelo rustico con
proteccion de infraestructuras por vaiésb motivos:

a) Porque existe riesgo d&ﬁ@oundacién.

b) Porque las Iimitacior(g%derivadas del aeropuerto, que ahora son una
realidad, se traducen en la irg@%sibilidad de utilizar el suelo por las limitaciones,
zonas de seguridad y serv\iéubmbre.

c) Porque el s@lo debe clasificarse teniendo en cuenta multitud de
criterios y habiendo @t%encialidad de suelo industrial y logistico en Burgos para
aumentar por 5 &gfejido existente, no tiene sentido y razén alguno que el
crecimiento §;<i\b‘u(zi}seﬁe en zonas afectadas por riesgos de seguridad de un
aeropuerto \é‘&)r riesgos de seguridad del rio Arlanzon.

1&;\Se impugna la clasifijacién urbanistica de suelo urbanizable
reside@al introducida en este Plan General de Ordenacion Urbana de 2014.
Lasgﬁ?evisiones de suelo urbanizable son totalmente contradictorias a los
estudios de crecimiento previstos que contiene la memoria informativa. La

clasificacion y calificacion de los sectores de suelo urbanizable residencial que
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introduce el Plan General, debe desaparecer y afecta a los Sectores de suelo

urbanizable.
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13.-Se deben tener en cuenta las nuevas normas de clasificacion del
suelo, en que impera el uso racional del suelo sobre el desarrollismo, impera la
proteccion del suelo como bien escaso al servicio de una adecuada, eficaz y
racional utilizacion. Asi la Ley del Suelo 2008. También se debe considerar lo
recogido en la Ley 8/2013, de 26 junio, en su exposicion decgnotlvo y en su
articulo 3. Igualmente se debe atender a lo recogido en Ia$Ley autonoémica
7/2014, de regeneracion urbana, en su exposicion de motlvb%’

De esta normativa se recogen los principios es@ﬂ\males que imperan a

la hora de planificar: A\
Q
Q
a) b@
e
o
Criterio de sostenibilidad. Q/)\‘/D
b) (\\\&
>

Se mira hacia adentro de la ciudad, i?@ﬁdo mas importante adecuar lo existente

que generar mas tejido urbano. . ©

O
c) %

;§o°’
Se atiende a la eficacia, @?s la extension de la ciudad comporta un desgaste
de recursos consnderablg

14 .- Procede@ender a lo recogido en el articulo 10 del Texto Refundido
de la Ley del Suetb de 2008, asi como a su articulo 2.2. Igualmente se debe
atender al artlgm(g 4 de la Ley 5/99, asi como al apartado 1 del articulo 13.
Igualmente @rtlculo 27.2 del Reglamento de Urbanismo.

S@:on&deramos el suelo o la disposicion de su utilizacion como un
recurs@ubllco y escaso, las leyes limitan su utilizacién urbanistica para su
presg’\/amon a aquella que se justifique que sea estrictamente necesario. En
este sentido la sentencia de esta misma Seccidén y Sala de fecha 20 de

septiembre de 2013, recurso 178/2011.
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15.-Procede analizar la Memoria Informativa del Plan General de

Ordenacion Urbana de Burgos de 2014, para apreciar el analisis demogréfico.
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El instrumento que se revisa, el Plan General de Ordenacién Urbana de 1999,
es un instrumento que practicamente no se ha desarrollado, en cuanto al suelo
urbanizable, y contiene todas las determinaciones que la ciudad requiere de
aqui a varios afos vista y mucho mas si cabe cuando se aprobd la modificacion
asociada a la variante ferroviaria. El crecimiento de los afios 20907 a 2010 es de
unas 1000 personas, y el crecimiento en el afio 2010 es de a@) menos de 700
personas. La prevision mas optimista de crecimiento demoggéflco en el periodo
2014 a 2024, seria de 10.000 personas. éQ\Q,

16.-En la memoria se afirma que no existeoii%’elo residencial, pero la
prevision que se contiene en la pagina 171 es tcggfmente falsa: Existe suelo
urbanizado, solares, para poder acoger los crecﬁnientos previstos de aqui a los
proximos 30 anos. Los sectores S-3, S-4, Ie@bllzados en Villimar, S-7 y S-8,
localizados en Fuentecillas del Plan Gene\@de 1999, se encuentran totalmente
urbanizados. Las primeras licencias urba}? sticas para estos sectores son de los
anos 2006 y 2007, y hoy en dia se hiébedificado aproximadamente un 20% del
total de viviendas previstas en refefidos sectores.

17.-El Sector V-2 esté)%récticamente urbanizado, pero la Junta de
Compensaciéon suspendio Iq§9abajos de urbanizacion por la falta de demanda
de compradores de solare§para edificar viviendas.

18.-Todavia no\ée ha desarrollado una sola edificacion en torno al
Bulevar del Ferroce)@n innumerables sectores de suelo urbano con una
capacidad de acoﬁa de viviendas muy relevante, esta pendiente de ejecutar.

19.—Qi\g§qa}n solares por edificar en el Sector Gamonal Norte y en el G-
3. @\

ZQG;\NO s6lo hay suelo urbanizado totalmente o pendiente de muy pocos
trabaqu, de urbanizacién para ejecutar 10.000 viviendas, sino que ademas
exm:tg’al menos un stock de vivienda nueva de 2.264.

21.-Las viviendas previstas en el Plan General de Ordenacion Urbana
de 1999 en suelo urbano y urbanizable, eran suficientes para cubrir la demanda

de Burgos en los préximos 100 afos; después se aprobo la modificacidon
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asociada a la variante ferroviaria en el ano 2008, que generaba otras 12.000

viviendas, con lo cual se seguian atendiendo las necesidades de vivienda hasta
el afo 2108.

Clasificar nuevo suelo urbanizable supone incumplir los preceptos que
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obligan al planificador a hacer un uso racional del suelo.

22 .-Clasificar mas suelo urbanizable con destino residencial es absurdo
si no se analiza desde una perspectiva puramente fiscal, recitgé mas ingresos
por el Impuesto de Bienes Inmuebles. La ciudad de Burgos ra@'?iene capacidad
de crecimiento como para desarrollar el suelo urbano y urg,ﬁﬁizable previsto en
el Plan General. Clasificar mas sectores de suelo u@nizable con destino
residencial ni esta justificado, ni responde al interés @%’)Ilco ni responde a una
utilizacion racional y sostenible de utilizacion de ung;%curso como el suelo.

23.-Los sectores S-3, S-4 y S-7 se encgbgntran edificados en un 20% de
las parcelas. Los sectores S-24, S-12, S-13,Q§/525, S-14, S-17, S-9, S-10, S-15,
S-16 y S-18, con uso global residencial, & se han desarrollado. Los sectores
S-19, S-20 y S-21, en Cortés, no seo}?an desarrollado. El sector S-11, de
Castanares, esta urbanizado pero n@mge una sola vivienda. Los sectores S1
y S2 de Villatoro, no estan urb ados El sector S23, Fresdeval, no esta
desarrollado. %

En cuanto a los sye\\@ores para acoger actividades economicas: El
sector S-26, con uso gIot@I~ industrial, esta pendiente de acoger edificaciones
industriales. El sector SéQ no se ha desarrollado. Los sectores de Villafria, S-6
y S-5, no se han de@'ollado

Se ha urbé}nzado menos de la mitad del suelo urbanizable industrial, y
no se ha edlflcgd(g practicamente ninguna industria. El Tecnoldégico no ha sido
impulsado, é@?que no hay peticiones de suelo por parte de ninguna empresa o
empresag@

,@;\as viviendas desarrolladas en suelo urbanizable y no ejecutadas, no
aIcax&Qan las 1000 viviendas dentro de los 4 sectores desarrollados
urbanisticamente y urbanizados del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
1999.

10
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24 .-Se impugna la clasificacion urbanistica del Sector S-36 "Mirabueno”
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y del sector de suelo urbanizable S-37 y 38 del Plan General de Ordenacién
Urbana del afno 2014 y la clasificacion y calificacion que se otorga a las riberas
del rio Arlanzén en su colindancia con los sectores de suelo urbanizable, S-24,
S-32, S-9, S-10y S-11.

25.-En cuanto al suelo del sector S-36, el Plan General de Ordenacion
Urbana de 1999 tenia parcial clasificacion de suelo como no(grbanizable de
especial proteccion medioambiental. En cuanto al suelm{é@l sector S-37,
Cortes, el Plan General de Ordenacion Urbana de 1999 I%?&’asificaba en parte
como suelo no urbanizable con especial proteccion m@oambiental. El suelo
del Sector S-38 lo clasifica este Plan General 6&52’ 1999 como suelo no
urbanizable de especial proteccidn medioambient%lz,Q

En cuanto a los sectores colindantes alrgdvo Arlanzén, se debe extender
la proteccion a una linea de 25 m Iineal(g@ mas alla del dominio publico
hidraulico y estas franjas tendran que Q@tar con la clasificacion de suelo
rstico con proteccion natural. N

26.-Se produce la imposibiliggde cambiar de clasificacion este suelo
clasificado como suelo rustico coe)&?oteccién por el Plan General de 1999 a no
ser que se acredite que un%ﬁjelo ha perdido los valores naturales que
produjeron su clasificaciérks&)mo suelo rustico con proteccion natural. El
planificador tiene restring;égs las facultades de planificacién, y si el suelo
cumple con las caracté‘\‘uosticas que define el articulo 37 del Reglamento de
Urbanismo, debe t%é?r la clasificacion y calificacion de suelo rustico con
proteccion naturalé%\’si lo establece el apartado IV de la Exposicién de Motivos
de la Ley de\gf(ganismo de Castilla y Leon. El suelo rustico de proteccidon
natural es &)@categoria reglada. Es de aplicacion el articulo 15 de la Ley de
Urbanisrrgz,

,@En esta misma linea se expresa la jurisprudencia, asi la sentencia del
Tritn@%l Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
seccion 12, de 27 de febrero de 2003, recurso 1328/97. También la sentencia
de esta Sala de fecha 29 de septiembre de 2006, recurso 535/2003, o la de 8

de noviembre de 2013, recurso 62/2013. Igualmente la sentencia de la Sala de

11
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lo Contencioso-Administrativo, sede de Valladolid, de 30 de marzo de 2012,
recurso 2044/2008.

27.-Se produce inexistencia de justificacién de que los terrenos hayan
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perdido las condiciones naturales que los hacen merecedores de la
clasificacion de suelo rustico con proteccion natural. La Memoria de la Revision
del Plan General de Ordenacion Urbana de 2014 no acredita que los terrenos
hayan perdido los especiales valores forestales y paisajisticos %Je les hicieron
merecedores de la proteccion natural. No se puede p@sumlr que han
desaparecido estos valores, sino que durante la sustanc@%’on del expediente
administrativo de aprobacién del Plan General de gﬁienacién Urbana de
Burgos de 2014, se tuvo que acreditar que habian de§barecido estos valores.

28.-El mismo mandato pesa sobre el ificador respecto de las
riberas del Arlanzon, que en una franja de 25% a partir del dominio publico
hidraulico forzosamente habran de clasm@arse como suelo rustico con
proteccion natural, por cauces y riberas @ ley obliga a que la clasificacidon

urbanistica de referidas superficies se@ la de suelo rustico con proteccion
O
©

§

(.)

natural.

TERCERO.- A dicho reﬁlrso se opone la postulacién procesal de la
Comunidad Auténoma de C@Ia y Ledn esgrimiendo los siguientes motivos de
impugnacién al mismo: \&

1.-Procede la in\eﬁ?misién del recurso por incumplir la parte demandante
lo dispuesto en el a@ulo 45.2.d) de la Ley 29/98, al no acompafiar al escrito
de interposicién egéocumento que acredite el cumplimiento de los requisitos
para entablar a@;%nes las personas juridicas.

2. S@\ha incumplido por el demandante lo dispuesto en el articulo 54.3
del Real @ecreto Legislativo 781/86, por lo que procede la inadmision del
presen@recurso

%Q?S.—En cuanto a la clasificaciéon urbanistica del Centro de Actividades
Econdmicas Burgos-Riopico, el demandante realiza una interpretacion
interesada e incorrecta. La Administracion no sélo no desconoce la sentencia

de la Sala, sino que dio debido cumplimiento a la misma, pues se publico la
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Orden MAM/1720/2010, de 13 de diciembre, por la que se dispone el

cumplimiento del fallo de la sentencia, en el BOCyL n°244, de 21 de diciembre

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de 2010. La afirmacion acerca de la supuesta inactividad de las
Administraciones publicas en lo tocante al CAE es simplemente contraria a la
realidad, siendo la ultima actuacion relatada en el Informe de la Direccion
General de Aviacion Civil, de 8 de octubre de 2013.

Por otra parte, en la Memoria Vinculante se explica ngldamente cual
es la respuesta a la evolucion del CAE, al establecer quqi%l Plan General
asume la propuesta que finalmente apruebe la junta de Cgé?ﬂla y Leon. Lo que
ha hecho no es incorporar como planeamiento asu@o un Plan General
anulado, sino prever la presencia del CAE, mas aé&%’pensas de su eventual
aprobacion una vez cumplidos los requisitos que%g?otivaron la retroaccion del
procedimiento. Son extrapolables las conside?aciones de la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso- }@mlnlstratlvo de 30 de junio de
2010. Una aprobacion “supeditada” en t@%lnos juridicos podemos asimilarla
guardando las distancias a una obhgac@h con condicion suspensiva donde la
adquisicion de derechos se prodt@' cuando se cumple la condicién. La
condicion suspensiva es la ef6éc|a de las previsiones de la RA-PGOU
referentes al CAE, pues estan g)ﬁdlmonadas a la aprobacién de la propuesta a
él relativa que resulte de Ia\@eva tramitacion. Asi se recoge en la Ficha de
Ambito. Se debe tener en ®enta la sentencia de 4 de diciembre de 2014.

4.-Se dice que@oﬂcha del sector afecta a los términos municipales de
Cardenajimeno, Ort@eja Riopico y Rubena. Esta afirmacién es contraria al
sentido que cabe @'lbuw a la representacion grafica.

5.- El @f(grme de la Ponencia Técnica del Consejo de Urbanismo y
Ordenacioén @I Territorio sobre la Revision y Adaptacion del Plan General de
Ordenacqa Urbana es anterior a la sentencia de la Sala y, en consecuencia,
las cog\eﬁ?ieramones de dicho informe decaen.

% 6.-Hasta que se apruebe de manera definitiva el CAE el régimen
urbanistico de la zona comprendida dentro del término municipal de Burgos

debe ser el del Plan de 1999, y asi lo recoge la Ficha del Ambito.
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7.-En cuanto a la situacion del suelo industrial de Burgos, decae en lo
B (6 —
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relativo al CAE, por corresponder a unas previsiones que no son eficaces hasta
la aprobacion del CAE. La justificacion de la clasificacién de suelo urbanizable
por el CAE ya viene recogida en la sentencia dictada en recurso 584/2010 por
esta Sala. El CAE era racional

8.-En cuanto al Informe de la Direccién General de Aviacion Civil obra
en el expediente administrativo el de fecha 8 de octubre de 2%3, que informa
favorablemente siempre que se incluyan las condiciones @ indica, lo que
sirvié de apoyo a la aprobacion definitiva de la RA—PGOU.Q,bQ’

9.-En relacion con el Plan de Ordenacion O2, @rata de una cuestion
abordada y debidamente resuelta a raiz del citadg&?ﬁforme de la Direccién
General de Aviacion Civil. Interesa destacar la rng]%ién que el articulo 35 del
Decreto 22/2004, hace a la legislacion sector(igb, pues lo unico que exige lo
establece el articulo 8 del Real Decreto 21%@98, sobre la Ordenacion de los
Aeropuertos de Interés General y su Zo@de Servicio. Esta prevision se ha
cumplido. S

10.-Interesa destacar el i@?rme favorable de la Confederacion
Hidrografica del Duero que ex%fyoe cualquier fundamento de la alegacién
relativa a los cauces. (o%

11.-Por lo que se rqti\é?e a la impugnacion de la clasificacion del suelo
urbanizable residencial, ngébs aplicable la sentencia que alega, pues se trataba
de una modificacion de@glan General de Ordenacion Urbana de Avila, cuando
en el presente nos(\)@or)lcontramos con una revision a todos los efectos del
articulo 57 de la Lé}(/b5/99. No se trata de una alteracion puntual del instrumento
de planificaCQig\gb(DEs de aplicacion lo recogido en la sentencia del Tribunal
Supremo dgé%cha 5 de mayo de 2015. Ademas, esta revision no se presenta
como al%\z;\apresurado o perentorio, sino que obedece a decisiones con un
ana’lisig?pausado y de amplias perspectivas. Por otra parte, no muestra
disqxggancia alguna con los datos del Instituto Nacional de Estadistica, sino
que se apoya en datos oficiales. A ello cabe afadir que en aquel procedimiento
ordinario 177/2011 en que se dictd la sentencia, se practicé una prueba pericial

que condujo a la Sala a su conclusion, prueba que no se aporta en este pleito.
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12.-La conveniencia y oportunidad de la revision se justifica en el
B (6 —
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apartado 1.2 de la Memoria Vinculante. Existe una justificacion de la
conveniencia de la revision.

13.-En lo relativo a los datos de la Memoria Informativa, Se destaca el
error de calculo en el que incurre el demandante al sefalar el crecimiento
experimentado por la ciudad de Burgos entre 2007 y 2010, que no es de 1000
habitantes, sino de 4499. 'io

14.-En cuanto al contexto de Villamar, no ha pasadq%besapercibido en
la Revision, pues se refiere al mismo la Memoria Informatl?z%’; esto es, se trata
de situaciones advertidas en la Memoria Informativa.gan,Memoria Vinculante
recoge la situacién de Burgos y realiza una planificaéx%’n prudente y adecuada
para dar respuesta a las previstas necesidades fu@ﬁs de la ciudad de Burgos.
En la pagina 129 de esta Memoria Vinculan;gvse recoge la motivacion del
incremento de viviendas. Q/)\‘/U

15.-Como se apunta en la Memqr\\@/inculante, mas de la mitad de la
clasificacion de suelo urbanizable yaoﬁstaba prevista en el anterior Plan
General y sélo es de nueva clasific@l‘bén un total de 14.390 viviendas, si se
suman las viviendas maximas c@c?os sectores S-32, S-33, S-35 y S-36. La
revision efectua un analisis abgfﬁ’uto de las viviendas existentes y, a partir de
ello, realiza sus previsionq@oEl demandante realiza afirmaciones sin base
alguna, referentes a previg‘@qr}wes totalmente infundadas.

16.-La refereneé@al Parque Tecnoldgico contrasta palmariamente con
las dificultades que g)@ofe estan generando al proyecto (procedimiento ordinario
54/2015). &°

17.-Lag@(%lidad actual de la vivienda en Burgos se ha tomado en
consideraci%@ analizado debidamente en la Memoria Vinculante; sostenemos
que una g(;évisic')n de 14.000 viviendas para una revision de alcance general y
proyeq@a en un escenario temporal prolongado no es desproporcionada, ni
irrad§%al, ni mucho menos ilegal, sino ajustada a las necesidades
socioeconémicas futuras de la ciudad mediante la disposicion de un

moderadisimo incremento respecto del Plan anterior.
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18.-En cuanto a la impugnacion de Sectores concretos, preciso es
i =
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aludir a la motivacién de los cambios de suelo rustico a urbanizable que ofrece
la Memoria Vinculante. Todas las afecciones medioambientales fueron
analizadas en la Memoria Ambiental y tomadas en consideracion en el Informe
de Sostenibilidad Ambiental.

Este informe se refiere al S-36 en su pagina 59, al S-37 en la pagina 60
y al S-38 en la pagina 61. El analisis del suelo debe hacerse er&oatencién a sus
caracteristicas en el momento de la revision, como se hiza@ el Informe de
Sostenibilidad Ambiental. ¥

19.-Respecto a los Sectores colindantes con el @Q,Arlanzén, el Informe
de la Confederacion Hidrografica del Duero, de fech(;af\z18 de octubre de 2013,
es favorable. No existe objecién alguna a g@fclasificacién como suelo
urbanizable, siempre que se respeten las Iirr(glzaciones propias del dominio
publico hidraulico, lo cual bien puede hacersq)egbon la prevision de una zona de
espacios libres que contenga la servidur’rk\lfé\, sin que sea preciso en todo caso
clasificarlos como suelo rustico. o?

X0
N
Por su parte, la Admin'@&’oacién local formuld, en defensa de sus

pretensiones, las siguientes cogfﬁsas alegaciones:

1.-Concurre causa @Qinadmisibilidad de la demanda al amparo del
articulo 45.2.d) de la Ley QS%S ante la falta de presentacion de los documentos
acreditativos de los requﬁ%oitos para entablar acciones.

2.-No const%@f’lJ cumplimiento por la demandante de lo dispuesto en el
articulo 54.3 del Q%al Decreto Legislativo 781/86, de 16 de abril, por lo que
también congl;igb(%sta causa de inadmisibilidad.

3.-C(gﬁcurre en la actora una falta de capacidad y de legitimacion de la
demanda@,’é. Se propugna la inadmisibilidad por falta de capacidad de la
deman&ﬁ%te conforme al articulo 69.b) en relacién con los articulos 18 y 19 de
la Le}'SQ/QS. Una Administracion tiene actitud y capacidad en la medida que se
la dan sus competencias; debiendo tener en cuenta lo recogido en los articulos
4,7.1,25y 5 de la Ley de Bases de Régimen Local. La capacidad juridica para

interponer recursos y ejecutar las acciones, lo es en el ambito de sus
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respectivas competencias. Este ambito de las competencias municipales viene

en principio delimitado por el territorio, como recoge el articulo 12.1 de la Ley
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de Bases de Régimen Local. Asi se refiere en cierta medida el articulo 4.4 de la
Ley 30/92. Recoge este criterio la sentencia 615/2014, de 20 de junio, del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, recurso 1760/2010;
asi como la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2001, recurso
231/96. Corolario de lo expuesto son los articulos 10 del Texto %efundldo de la
Ley de Bases de Régimen Local y el articulo 4.1 de la Ley 30&@2

Esto no se excepciona en el caso de ejercicio d?bhgﬁa accion publica,
dado que estamos hablando de capacidad como req%@to previo a la propia
legitimacion. Las Entidades locales territoriales sélogg’eden impugnar actos o
disposiciones de otras Administraciones cuando ggﬁan la legitimacion general
0 cuando afecten al ambito de su autonomia. L%Dcapacidad de la demandante
en el caso que nos ocupa sélo alcanzaria a a@ellos aspectos del Plan General
que afecten a sus legitimos intereses o0 a @autonomla cOsa que no ocurre en
el presente supuesto de que lo clasmca@en el término municipal de Burgos no
vincula al término municipal de Orba (% Riopico.

4.-En cuanto a la clasific@gn de los terrenos del CAE procede indicar
que esta clasificacion de esto(so%rrenos sigue siendo de suelo rustico y sélo
afecta a los terrenos mclwd%%entro del municipio de Burgos. Lo unico que ha
hecho el Plan General d\é\Ordenauon Urbana y a peticién de la Junta de
Castilla y Ledn es @ver una posible clasificaciéon futura como suelo
urbanizable de uso |E)8hstr|al La revisién del Plan General no lo ordena el CAE,
sino que dice que &Jando la Junta apruebe el Plan Regional, el Plan General lo
asumira. No ~E@ria falta decirlo, ni reflejarlo en planos o fichas, dada la
vinculacion gié?Plan Regional. El Plan General lo que dice, en su ficha y planos,
es que ac{gmlra el resultado de la ordenacion propuesta por el Plan Regional
una ve@ue éste entre en vigor.

%Q?S.—En cuanto a las afecciones aerondauticas, cabe referirse al informe

favorable de Aviacién Civil, que no pasa por encima de la cuestiéon tras haber
informado en numerosas ocasiones.

6.-La Memoria Vinculante dedica un apartado especifico al CAE.
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7.-En cuanto a la delimitacién y clasificacion del suelo urbanizable

residencial cabe manifestar:
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a) No tiene la parte actora capacidad para esta impugnacion por cuanto
que no tiene interés en la cuestion.

b) La determinaciéon de los nuevos sectores de suelo urbanizable
cumple con las exigencias normativas al respecto al motivarse adecuadamente
en la Memoria la justificacion de la transformacién en sue&g urbano para
satisfacer la demanda del suelo. Es aplicable el contenido de&rtlculo 13 de la
Ley 5/99. Tanto la Memoria Informativa como la Memoria Viséulante establecen
una amplia motivacion de las razones que han dado(@g,ar a la clasificacion
como suelo urbanizable de cada uno de los nuevos sg%‘tores La jurisprudencia
ha recogido que en la determinacién de suelob@%rbamzable es un criterio
discrecional que tiene como elemento reglado &b que debe ser motivado. Las
paginas 129 y siguientes de la Memoria J'(}Tormatlva realizan un amplio y
detallado analisis socioeconémico con re@nma a la demografia urbana y sus
perspectivas de crecimiento, a la vuy\énda y sus necesidades y a las
actividades socioecondémicas. Tamt{é‘nb la Memoria Vinculante contiene una
justificacion y motivacion, recogi@é% los datos de viviendas del suelo urbano
consolidado, no consolidado % urbanizable. El modelo propuesto busca
colmatar todos los huecos lqﬁnores al sistema de rondas. El nuevo Plan se
caracteriza por poner enfc{@s en aspectos relacionados con la sostenibilidad y
la proteccion de los vakﬁés de todo tipo que atesora el término municipal, de tal
manera que se mcr@nta el nivel de proteccion del suelo rustico y se limita la
posibilidad de co ‘%ruw viviendas en esta clase de suelo. En relacién con el
suelo re&denc@xq}el Plan realiza los mayores esfuerzos en intentar resolver los
vacios urba@ existentes. En cuanto al tratamiento del suelo urbanizable, la
propuest@de expansion se limita a la creacibn de un sector de suelo
urbam@le con ordenacion detallada y otros ocho sectores sometidos al
tram§’§ de instrumentos de planeamiento de desarrollo; de estos nuevos
sectores, 5 se destina a usos productivos y tan sélo 4 a la construccion de

vivienda. Frente a las 90.582 viviendas existentes en el suelo urbano
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consolidado a principios de 2013, los nuevos sectores propuestos permiten un

minimo de 10.304 viviendas y un maximo de 14.386 viviendas.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En la Memoria Informativa ya se hacia referencia a diversas cuestiones
de interés:

-El crecimiento poblacional del Alfoz de Burgos motivado por el alto
precio de la vivienda en la capital y se persigue que ese crecimiento
poblacional sea asumido por la ciudad mediante una bajada goel precio de la
vivienda a partir de una mayor oferta. q?

-La proyeccién del incremento de poblacion de %}ﬁ%ﬁos, considerando
dos hipétesis de crecimiento: 1) El incremento de pobIa@ va a tener una tasa
similar a la que tuvo entre 2001 y 2007 (0,78% de ta%’anual )- 2) Las tasas de
crecimiento vienen produciendo desde 2005 obtenb[g’(ﬁdose una tasa media para
el bienio 2005-2007 de 0,4796%. (;o

-El censo de la vivienda existente. Lq/%stadlstlca de usos del Catastro
para octubre de 2012 registra un total dg\@ 818 bienes de uso residencial, a
diciembre de 2009 registraba un total der,?Q 405.

En la Memoria Vlnculante f}amblen se justifica la necesidad de
crecimiento teniendo en cuenta ne)"s’olo el desarrollo demografico, sino también
el papel territorial de la C|udad%% Burgos, cabecera de un amplio alfoz. Esta
Memoria asume los pIan@?mentos parciales de 17 sectores de suelo
urbanizable previos que {Em no han completado su urbanizacion. Se formula
una nueva definiciéon d@lnco sectores previamente clasificados y unicamente
se proponen ocho q}%vos sectores de suelo urbanizable, de los cuales s6lo
tres corresponder& ambitos residenciales, que también son compatibles en
parte de un cugd(g En esta Memoria se hace referencia justificada de todos los
sectores, e?cmcamente de los sectores S-31, S-32, S-33, S-34, S-35, S-36,
S-37, S- @ y S-39. También se justifica en el punto 3.1.4.1 de la Memoria
Vlnculﬁe el cambio de la clasificacion de suelo rustico a suelo urbanizable; de
esteroqmodo se cumple no sélo lo establecido en el articulo 20 de del
Reglamento de Urbanismo sobre criterios de clasificacion, sino también lo

recogido en el articulo 81 del mismo Reglamento.
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c) No podemos olvidar que el Plan General tiene una vocacion de

permanencia y debe dar soluciones a las necesidades futuras. Pese a que su
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programacién se plantea para ocho afos, su vigencia es establecida
legalmente como indefinida

d) Frente a los analisis, estudios y motivaciones que se contienen, la
demandante alude a diversos factores que derivan de simples opiniones, de
datos inexactos y de manejo incorrecto de los mismos: o

-La demandante realizar sus calculos a partir deﬁg consideracion
errébnea de que las viviendas vacias son las que estan erggf mercado y no se
pueden vender. éé\

-La demandante realiza unos calculos te%‘ézﬁdo en cuenta no los
nuevos sectores de suelo urbanizable de uso resb@?encial, sino incluyendo los
sectores de suelo urbanizable que ya existian y Gue no se han creado.

-La demandante parte del dato 5@ que los sectores de suelo
urbanizable del Plan de 1999 que no se Q@ desarrollado lo han sido por falta
de demanda de vivienda, cuando han |nﬂ_$|do otros muchos factores.

-La demandante toma en&nsideracién el numero maximo de
viviendas edificables, cuando del@ca enderse a las minimas.

-La demandante toma Ia@mfras de incremento de poblacién prevista de
forma incompleta al atender; Q@o a la cifra prevista para 2017 y no la prevista al
menos hasta los ocho anc{&(z>

-La demandam@ olvida que la Memoria Vinculante prevé que a los
datos presentes hay@e afnadir el impacto que puede suponer la iniciativa de la
Junta de Castilla fateon con el PRAT de Buniel-Burgos.

e) Er:éb(ganto a los nuevos sectores, la demanda yerra en sus
apremamone@subjetlvas atendiendo al contenido de la Memoria Vinculante
para los Qgctores S-32, S-33, S-35y S-36.

@Clerra el circulo de todo lo expuesto dos importantes consideraciones
reCIegies

-La clasificacion como suelo urbanizable no origina perjuicios a los
propietarios, ya que de acuerdo a la nueva Ley 13/2015, de 24 de julio, de

reforma de la Ley Hipotecaria y del Texto Refundido de la Ley de Catastro
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Inmobiliario, a efectos de IBl en suelo urbanizable va tributa como suelo rustico

en tanto no tenga ningun instrumento de planeamiento aprobado para su

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

desarrollo.

-Lo establecido en la Disposiciéon Transitoria Tercera de la Ley 7/2014,
de 12 de septiembre, establece los plazos de desarrollo, y si realmente el suelo
clasificado como urbanizable no va a ser necesario o no se va a desarrollar en
el plazo de los ocho afios que indica, automaticamente va a qquar clasificado
como suelo rustico. q?

g) La discrecionalidad solo podra ser atacada mggiante la alegacion
referida a una desviacion de poder, desviaciéon de pod@ que no se alega por
las demandantes. §Z’

8.-Sobre la clasificacion urbanistica de IO%Z{S\ectores S-36, S-37 y S-38
procede indicar: Cgo

A) Haciendo una referencia generalqz)@la necesidad de motivacion de
los cambios: (\\\&

a) debemos partir del "ius varia}?di" en materia de planeamiento que
permite modificar o cambiar la égenacién establecida dada la propia
naturaleza del planeamiento y 6Q%ecesidad de adaptarlo a las exigencias
cambiantes del interés publico. %

b) La necesidad de @tlvamon es radicalmente distinta segun se trate
de una revision o de una @dlflcamon puntual. Asi los articulos 57, 51 y 58 de
la Ley 5/99. EI mismo- é\l\terlo lo sigue la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
como en sentenmag)\ﬁe 16 de noviembre de 2009 y 11 de abril de 2011.
Igualmente esta é}ala en diversas sentencias, como la sentencia de 8 de
noviembre de %@% recurso numero 39/2012.

c) ens\;l caso presente existe incluso justificacion o motivacion. El Plan
mcorpora@n Informe de Sostenibilidad Ambiental y una Memoria Ambiental, y
ha su@ado un tramite especifico y paralelo al meramente urbanistico. En
est ocumentos se justifican esos cambios.

B) en concreto, respecto de estos tres sectores, el planeamiento de la
actora parte del error de alterar el orden; lo que determina que deba ser o no

ser rustico de especial proteccion natural no es que en el planeamiento previo
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tuviera esa consideracion, sino que las caracteristicas de los terrenos asi lo

requieran. Esta claro que se ha dejado fuera de la delimitaciéon como terreno
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minimamente valioso desde el punto de vista natural, dandole la clasificacion
de rustica correspondiente a las zonas que asi lo requerian. Los terrenos del
pinar quedan fuera del sector manteniendo la clasificacion de suelo rustico con
proteccion natural forestal, lo mismo que la cafiada real, y asi como los
yacimientos arqueoldgicos que figuran como sistemas genera[gs de espacios
protegidos dentro del suelo urbanizable del sector. q?

9.-Por lo que respecta a los sectores S-9, S-10, Sé% S-14 y S-32, la
actora da por supuesto que no se ha modificado Iagéllflcamon de algunas
zonas de determinados sectores que cita (cosa QUQQhO es cierta), y da por
hecho que no se ha respetado el Informe del %&vlmo Territorial de Medio
Ambiente. El Plan cuenta con el correspondmn@estudlo hidrolégico y ha sido
informado favorablemente por la Confedera@on Hidrografica del Duero. En
algunos casos ni siquiera se ha alterado, l@mas minimo lo contemplado en el
anterior Plan General, como el caso dedﬁs sectores S-9, S-10 y S-11. Algunos
de los sectores cuentan con mstrumg??to de planeamiento aprobado (S-9, S-24
y S-11) que fueron |nforma<B§> favorablemente por la Confederacion
Hidrografica del Duero. Se ha%c%mplldo escrupulosamente con lo recogido en
los informes, que no obllgaQ;a clasificar el suelo como rustico de proteccion de
cauces en su totalidad, s@'@\ que tras esa clasificacion de la zona mas cercana
al rio lo que indican e@ue junto a las riberas de los cauces se ubiquen los
sistemas generales*@ locales de espacios libres, y asi se ha hecho. Los
sectores S-9 y Sé%’ figuran dentro de las fichas de suelo urbanizable como
planeamiento @umldo los sectores S-10 y S-24 dentro de las fichas de suelo
urbanizable Qb\mo planeamiento remitido; el sector S-32 dentro de las fechas de
suelo urb@nzable con ordenacion detallada.

@uede observarse en la grafia de todas las fichas cédmo se han

respgl*ado escrupulosamente las distintas zonas a que alude la demandante.

CUARTO.- Conforme al articulo 45.2.d) de la Ley 9/98, es requisito

ineludible para el ejercicio de las acciones ante los Juzgados y Tribunales la
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presentacion del documento o documentos que acrediten el cumplimiento de

los requisitos exigidos para entablar acciones a las personas juridicas con

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

arreglo a sus normas o estatutos. Y el Supremo ha venido a establecer el
alcance e interpretacion que se debe dar a este precepto; asi, en sentencias de
fecha 31 de enero de 2008, en Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina, recurso numero 377/2003, ponente: Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo
Martinez Micé. Esta sentencia del Tribunal Supremo expone,con claridad y
precision la acreditacion que debe constar en las actuacione@ara entender al
actor legitimado para interponer este concreto y esp%@.&fco recurso, para
ejercitar esta concreta y especifica accién. En este mls@ sentido y con mayor
precision la sentencia dictada por la seccion 3 de&gé.te mismo Tribunal, de
fecha 03 de Marzo del 2010, recurso: 233/200@Q ponente: Excmo. Sr. D.
Manuel Campos Sanchez-Bordona. El mismo cﬁterlo mantiene la seccion 7 del
Tribunal Supremo, en sentencia de fecha @de Febrero del 2010, recurso:
3938/2006, ponente: Enrique Cancer L@\l@ne Criterio que se reitera en la
sentencia de fecha 22 de enero de 201a)5d|ctada en recurso de casacion para
la unificacion de doctrina numero 6@&/2012 ponente: Excmo. Sr. D. Oscar
Gonzalez Gonzélez. ()

Ya por Decreto de Alcaﬁa de fecha 3 de junio de 2014 se acordo el
ejercicio de acciones Judlmq@s contra la aprobacion del Plan General. No
obstante, ante las po&bl@dlscrepanmas que pudieran surgir respecto de la
aplicaciéon de los artlcu@ 21y 22 de la Ley 7/85 en cuanto a la competencia
del Alcalde o del PI%@ para el ejercicio de este tipo de acciones, atendiendo a

lo dispuesto fundaﬁnentalmente en las letras k) (El ejercicio de las acciones judiciales

y admmstratwas%ﬁa defensa del ayuntamiento en las materias de su competencia, incluso
cuando las huk e delegado en otro drgano, y, en caso de urgencia, en materias de la

competencia&l Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que
celebre p@ su ratificacion) y s) (Las demas que expresamente le atribuyan la leyes y
aquellaé\\que la legislacion del Estado o de las comunidades auténomas asignen al municipio y
no gﬂbuyan a otros organos municipales) del articulo 21.1, el Pleno, en sesion
celebrada el 17 de junio de 2015, acordo ratificar este Decreto de Alcaldia, por

lo que ya se considere competente a un érgano o ya se considere competente
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al otro, ante la ambigluedad legislativa respecto de esta concreta accion, se

cumple con los requisitos establecidos en el articulo 45.2.d) de la Ley 9/98.
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QUINTO.- En cuanto a que no se cumplen los requisitos exigidos por el
articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local (Los acuerdos para el ejercicio de acciones necesar%s para la defensa
de los bienes y derechos de las Entidades locales deberan adoptarseﬁ)revio dictamen del
Secretario, 0, en su caso, de la Asesoria Juridica y, en defecto de Q&fbos, de un Letrado),
procede indicar que la exigencia de este dictamen vi%%’ a ser considerada
esencial y en este sentido se ha pronunciado reltera@’mente nuestro Tribunal
Supremo, como como por ejemplo en sentenc%’@e 3 de marzo de 2015,
dictada por la Sala 32 Sec. 3% en recurso dexgasacion num. 5826/2011, al

>
expresar: “La prevision de varias soluciones suc@vas demuestra la relevancia que el

legislador da a este requisito, cuyo sentido es a@urar que la Corporaciéon municipal esta

debidamente asesorada sobre la procedencia @abllldad del ejercicio de acciones ante los

tribunales, evitando conflictos y costes proce{gles innecesarios o inutiles”. Este criterio es
el que, légicamente, ha mantemdo&sta Sala como se aprecia en sentencia
219/2015, de 5 de noviembre, r@so 7/2015.

El dictamen se aportcbcoor medio de informe realizado por el abogado
don Diego Quintanilla, fechéﬁ”o el dia 28 mayo 2014; es decir, con anterioridad
a los acuerdos adoptadq@nor el Alcalde y por el Pleno.

Sin embargo oja Administracion local manifiesta que este dictamen
deberia haber S|dq‘)¥§|’eallzado por el Secretario del Ayuntamiento, y soélo en
defecto de éste Q}de la correspondiente asesoria juridica, podria ser realizado
por un abog@ En principio procederia afirmar que esta codemandada tiene
razon en la%que manifiesta, y esto parece desprenderse de la anterior indica
sentenc@%el Tribunal Supremo, dictada en recurso de casacion 5826/2011; sin
embaq)@o es necesario poner todo esto en relacién con el articulo 24 de la
Corﬁ.altumon que predica la tutela judicial efectiva, y en relacion con el principio
antiformalista y “pro actione”, que nos lleva a la ineludible conclusion de que no
procede estimar esta causa de inadmisibilidad, pues el dictamen ha sido

emitido, lo que hace cumplir la finalidad esencial prevista en este articulo 54.3,
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que no es sino que la Corporacion se encuentre adecuada y debidamente

)
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asesorada sobre la procedencia y viabilidad del ejercicio de esta accidén aqui
ejercitada, afadiéndose que ademas nos encontramos con un pequefio
Ayuntamiento en el que, como es légico, el Secretario no tiene un adecuado
equipo que le ayude en el asesoramiento del Ayuntamiento, por lo que precisa
de asesoramientos externos en materias concretas y especificas, cual es
precisamente la impugnacién de las normas urbanisticas de otr%Ayuntamiento
distinto. q§\
¥

SEXTO.- La misma Administracion alega caéfs?qé de inadmisibilidad
conforme al articulo 69.b) en relacion con los artl’culoofg‘fS y 19 de la Ley 29/98,
y ello en base a que una Administracién tiene act't%éﬁy capacidad en la medida
que actua en el marco de sus competencias{b%ebiendo tener en cuenta lo
recogido en los articulos 4, 7.1, 25y 5 de la Iaéy de Bases de Régimen Local.

Es decir, alega la falta de compestgﬁcia de la Administracién local para
impugnar un planeamiento de otra Ad@nistracic’)n local, pues excede de su
ambito territorial. Es cierto que el art@zfo 12.1 de la Ley de Bases de Régimen
Local establece que el término m&ﬁ%ipal es el territorio en que el Ayuntamiento
ejerce sus competencias, ah%% bien, ello en ningun caso impide que el
Ayuntamiento, para la defergg@ de las competencias que tiene en su territorio,
tenga o pueda impugng\&ormativa urbanistica aplicable en otro término
municipal siempre yCtuando le afecte. Estariamos dentro de estas
competencias de d@é%sa de sus derechos, por lo que nos encontrariamos
dentro de la Iegitir&g’cién del articulo 19 de la Ley 29/98. Esto es precisamente
lo que ocurre{;g@gl supuesto presente, pues no debemos olvidar que, si bien el
Plan Gener%&ie Ordenacion Urbana de Burgos no se aplica en territorio del
Ayuntamjggto de Orbaneja Riopico, no es menos cierto que lo recogido en el
mismq\éfcécta directamente a la posibilidad de desarrollo de su territorio, pues la
ordeggci()n urbanistica realizada de una forma o de otra determina la
posibilidad mas o menos dificultosa para el desarrollo de un municipio pequeno
que colinda con un municipio mucho mayor, como es el caso presente. Por otra

parte, la propia codemandada reconoce que determinadas actuaciones del
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Plan General impugnado afectan directamente al potencial desarrollo de
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Orbaneja Riopico; y asi se refiere a cuestiones de interés recogidas en la
Memoria informativa, indicando que “el crecimiento poblacional del Alfoz de
Burgos motivado por el alto precio de las viviendas en la capital” afecta
indudablemente al municipio de Burgos, al continuar indicando que
“evidentemente se persigue que ese crecimiento poblacional sea asumido por
la ciudad mediante una bajada del precio de las viviendas a par'g'é de una mayor
oferta”. Por tanto, el Ayuntamiento de Orbaneja Riopico a@ duda tiene un
interés legitimo en que el Plan General de Ordenacién L(JZ,RbQéna de Burgos se
ajuste a la legalidad urbanistica, pues en otro casoéi? encontraria con un

municipio que le estaria ocasionando una competenc&&gﬂegitima que afectaria a
Q)Q
S
N°)

o
SEPTIMO.- EI primer punto disc%t@o por las partes, entrando a

su propio desarrollo.

conocer sobre el fondo del asunto, es Iagig‘é\sificacién y calificacion urbanistica

establecida para el llamado “Centro aﬁ’e Actividades Econdmicas Burgos-
&
N

: Q. .
Lo primero que proced%ﬁhdlcar es que un plan general realiza la

Riopico”.

ordenacion general de todo el tg%ﬂno municipal para el momento de aprobarse
el plan general, no para un@ﬂjtura aprobacion, en cuyo caso lo que procede
cuando llegue el moment@q}s una modificacion del plan general o una revision
del mismo, sin perjuicie@‘oe que se pueda modificar a través de un instrumento
de ordenacién del te&@t%orio, a los que se refiere el articulo 5 de la Ley 10/98. En

ese sentido el artl’q‘%fo 40 de la Ley 5/99 establece: “El Plan General de Ordenacion
v
Urbana tiene porb(gbjeto establecer la ordenacion general para todo el término municipal.

Asimismo pod@stablecer la ordenacion detallada en las unidades urbanas y sectores del
término mu(rggfpal donde resulte conveniente’; que es expresion del concepto de
instrumg}gos de planeamiento urbanistico que recoge el articulo 33.1 de la
misn'@ey (EI planeamiento urbanistico es el conjunto de instrumentos establecidos en esta

Ley para la ordenacién del uso del suelo y el establecimiento de las condiciones para su

transformacion o conservacion. Segun su objeto y su ambito de aplicacién, se distinguen el

planeamiento general y el planeamiento de desarrollo) y al que se refiere el articulo 34.1

(EI planeamiento general tendra como objetivo resolver las necesidades de suelo residencial,
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dotacional, industrial y de servicios del término municipal correspondiente y de su area de

influencia, teniendo en cuenta las previsiones de los instrumentos de ordenacion del territorio).

ADMINISTRACION , ,
DE JUSTICIA Por tanto, el planeamiento general debe determinar para el presente los

terrenos que se destinen a un uso determinado, clasificando estos terrenos de

una concreta forma; asi lo recoge el numero 5 de este articulo 34 (EI
planeamiento general reservara terrenos para el emplazamiento de actividades industriales,
logisticas y productivas en general, teniendo en cuenta la creciente especializacién de las
actividades productivas y la variedad de sus requerimientos funmonal@y espaciales, y

favoreciendo su capacidad de adaptacion a la evolucion de las condmmne@socnoeconomlcas y

su convivencia con el tejido urbano mixto). b(b

Sin embargo, el planeamiento aprobado por I@rden impugnada no
realiza esta clasificacion de terrenos en el IIamadOQ“Centro de Actividades
Econdmicas Burgos-Riopico”, sino que lo que rgg‘h'\za es recogerlo como un
suelo ordenado por un Plan Regional de Ambito%erritorial que no se encuentra
aprobado, pues su aprobacion fue anulada p@esta Sala en sentencia 584/10,
de 17/09/2010, que conoce perfectamentse&‘gf planificador pues se refiere a ella
en la Memoria vinculante. Por tanto@este Plan General no realiza una
ordenacion del territorio que abarca @e Centro de Actividades Econdmicas de
presente, sino que lo remite a lo %fe pueda aprobar un Plan Regional; y asi en
el apartado 04.3.2.01 “Planes 'I%rrltorlales encuadrado dentro de la carpeta
4.3 “Fichas de Ambito” del ‘g@\to 04 “Normativa Urbanistica” se dispone: “Se
asume la ordenacion final &le se derive del nuevo tramite del Plan Regional de
Ambito Territorial del C@nplejo de actividades Econdémicas Burgos-Riopico. En
el interior del perma;&ro hasta la entrada en vigor del Plan Regional a la
culminacion de suéueva tramitacion, en los ambitos exteriores a la delimitacion
del suelo urb@;% y urbanizable realizada por la presente Revision de
planeam/ent@\el régimen urbanistico de aplicacion sera el establecido por el
Plan Genq;al del 99”. Indudablemente, esta clausula es de dificil interpretacion,
pero v@do lo que se recoge en el Plan General viene a entenderse que son
apllcgbles las previsiones contenidas en el Plan General del 99 en tanto en
cuanto no entre en vigor el Plan Regional; a esta interpretacion se llega a la
vista de los planos que recoge la correspondiente ficha, que no hace sino

reproducir los planos del Plan Regional anulado y no recoge ninguna otra
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precision. Sin embargo, para llegar a esta conclusion lo que procede es recoger

aquella regulacion del PGOU del 99, o que la Administracién autonémica
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hubiese hecho uso de las posibilidades de suspension de la aprobacién que
permite el articulo 54.2 de la Ley de Urbanismo. Por otra parte, no se sabe si
con esta clausula se tiene en cuenta la modificacion del Plan General de 2001
y, muy especialmente, del Plan Especial del Sistema General Aeroportuario de
Burgos, aprobado por Decreto 62/2003, de 22 de mayo, por la {gnta de Castilla
y Leon. q§\

Por tanto, lo que este Plan General, atendiendo atﬁf recogido en esta
Ficha, deberia haber hecho es recoger lo dispuesto en g%nterior Plan General
del 99, con las modificaciones correspondientes y co&gfas previsiones del Plan
Especial, puesto que el Plan Regional de Ambltoqfemtorlal todavia no se ha
aprobado y cuando se apruebe este Plan seraé@uando cambie la ordenacion
urbanistica de este terreno, conforme a la \g)@bulacién que dispone el articulo

21.2 de la Ley 10/98 (las determinaciones Sc\@os planes y proyectos regionales seran

vinculantes en su ambito de aplicacion para los @nes, programas de actuacion y proyectos de

las administraciones publicas y de los partiqg@res, en la forma prevista en el articulo 6.3 de

N
esta ley). S

Dado que la regulaciéQ;Qque se recoge en este Plan General de
Ordenacion Urbana, aprobadQS"bor Orden FYM/221/2014, no es de aplicacion,
sino que lo que parece esge aplicacién, segun este mismo Plan General, es lo
contenido en el Plan Gg@aral del 99 (con las dudas que genera, como hemos
indicado), es esta re\@ﬁlamon del Plan General del 99, con las modificaciones
correspondientes %‘bon las previsiones del Plan Especial, la que deberia haber
recogido; sin p%‘}hlmo de que si lo que queria es proteger este suelo para lo
que apruebe&‘? determine el Plan Regional de Ambito Territorial, la légica
cIaS|f|caC|% fA~de este suelo seria la de suelo rustico de entorno urbano, pues
este suélb es el constituido por los terrenos contiguos al suelo urbano o
urbarﬁable que el planeamiento estime necesario proteger para no
comprometer su desarrollo futuro, que es uno de los motivos por los que el
suelo debe clasificarse como suelo rustico de entorno urbano a los que se
refiere la letra b) del articulo 16.1 de la Ley 5/99. Lo que no es posible es

recoger la calificaciéon de SUB-D (que segun el Plan Regional de Ambito
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Territorial del Complejo de actividades Econdmicas Burgos-Riopicolo estas

siglas significan suelo urbanizable delimitado) y remitirlo a una ordenacion
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futura.

Es indudable que el sistema general aeroportuario ya existe como tal,
pero el resto del suelo no es posible clasificarlo mediante su remision para su
ordenacion a un inexistente Plan Regional; y tampoco procede clasificarlo
mediante una mera remision al Plan General 99, pues en este cgo lo que debe
hacer es recoger lo dispuesto en este Plan General 99. q?

Por lo dicho, en este apartado procede estimar el E%’curso interpuesto,
sin perjuicio de que no sea funcién de esta Sala dete@\nar la clasificaciéon o
calificacion que la Administracién pretenda dar ao&géte suelo, conforme al
articulo 71.2 de la Ley 29/98, por lo que queda v'@%te la ordenacién existente
con anterioridad a este Plan General de 2014 ‘g@ien entendido que la nulidad
de esta regulacion que se recoge en este PG@U de 2014, aqui impugnado, en
ningun caso implica nulidad alguna del E\@)U del 99, pues no es objeto de
impugnacion, ni siquiera indirecta, en es@recurso.

X0
N

OCTAVO.-Con lo dich ()Oanteriormente respecto de este suelo
denominado Complejo de Acti\gﬁédes Econdmicas Burgos-Riopico, ya no seria
preciso entrar a resolver sotgg@el resto de cuestiones planteadas por las partes
en este apartado. §

No obstante, pr@oede indicar que realmente el Plan General del 2014
no invade territorio dg&)tro término municipal.

Por lo quey \se refiere a la pretension de que se clasifique este suelo
como rustic?\b‘bpor estar afectado por servidumbres aeroportuarias vy
semdumbre@hldrologlcas El articulo 15, en su letra a), de la Ley 5/99
establecquue se debe clasificar como sélo rustico protegido los terrenos
someﬂ@s a algun régimen especial de protecciéon incompatible con su
urba@iamon conforme a la legislacion de ordenacién del territorio o a la
normativa sectorial; por lo que si esta normativa sectorial considera que es

compatible la urbanizacién, no es preciso clasificarlo como suelo rustico; sin
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perjuicio de que una vez clasificado como suelo rustico, deba clasificarse con

proteccion de infraestructuras o con proteccion natural.
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En lo que se refiere a la alegacién de que afecta a sueldo sujeto a
servidumbres hidrolégicas y que por tanto deberia clasificarse como suelo
rustico, el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril (por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos preliminar
I, IV, V, VI y VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Agua@ regula estas
servidumbres, en desarrollo de la Ley de Aguas, e indica esa@s servidumbres,
definidas como zona de servidumbre y como zona de p0|l@%, en su articulo 6.
Su articulo 7 es el que indica que en la zona de se@umbre con caracter
general no se podra realizar ningun tipo de construc%ﬁ‘i, indicando el articulo 9
la anchura de la zona de policia y expresa Iabqp%sibilidad de hacer obras
siempre que exista autorizacidon. Esto determﬁm que en principio no existe
ningun problema para poder clasificar este s@lo del Complejo de Actividades
Economicas Burgos-Riopico como urbarg\@ble en cuanto a las limitaciones
que establece la normativa hldrologlca,?&empre y cuando la administracion
correspondiente, Confederacion H@%}gréfica del Duero, haya emitido un
informe favorable y se cumplab%s condiciones que se imponen en este
informe favorable. Consta mfor% favorable de fecha 30 de octubre de 2013
(folios 198 y siguientes del Q&)edlente) en el que, aun refiriéndose al ambito
SUB-D (que como hemog&lsto se encuadra dentro del suelo afectado por el
llamado Complejo de &ctlwdades Econdmicas Burgos-Riopico), no realiza
ninguna conmderac@? respecto de este ambito, por lo que debe entenderse
que se cumplen Ico‘é condicionantes exigidos por la Confederacion Hidrografica
del Duero en s@(rz%‘orme favorable que ha emitido.

Por @ﬂo respecto de este apartado la Sala no puede clasificar este
suelo cor@i\rustlco pues no se impone esta clasificacion de forma reglada.

Qﬁn cuanto al criterio que se debe seguir respecto de la normativa
sec@lQal aeronautica, procede aplicar, en cuanto a las limitaciones y
servidumbres aeronauticas, lo recogido en el Decreto 584/1972, de 24 de
febrero, de servidumbres aeronauticas. Este Decreto, en su articulo 4 indica

que existe espacio sometido a servidumbres y que se pueden imponer medidas
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en este espacio; especificando en su articulo 7 que “ningtin nuevo obstaculo

podra sobrepasar en altura los limites establecidos por las superficies
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anteriormente definidas”. Es el articulo 10 el que indica las servidumbres de
limitacion de actividades. Y es esencial lo recogido en el articulo 29, en cuanto
que impone el caracter preceptivo y vinculante del informe que necesariamente
debe emitir la Direccidn General de Aviacion Civil respecto de los proyectos de
planes o instrumentos de ordenacién urbanistica o territorial, (g lo que debe
afadirse las condiciones que para la realizacién de actuacwa@es en zonas de
servidumbre o0 que supongan obstaculos establece el artlcuh%’BO de este mismo
Decreto. éQ\Q,

La Direccion General de Aviacién Civil emiti(i)‘ﬁ’nforme con fecha 5 de
abril de 2010 en el que se venia a informar %Qﬁavorablemente este Plan
General de Ordenacion Urbana de Burgos d(§02014; ahora bien, en nuevo
informe de fecha 18 de octubre de 2013 se%@forma favorablemente este Plan
General, si bien con considerables con@ones que deben trasladarse a la
redaccion definitiva del Plan General, ab%ual que en el informe de fecha 29 de
noviembre de 2013. Sin embargo, r@ecto del Plan Regional el informe de la
Direccion General es desfavorabBQrecoglendose en este informe de fecha 18
de octubre de 2013. Por tanto %n cuanto a la clasificacion que se solicita de
suelo rustico por la actora, U\Q\%rocede realizarla, pues es posible también otra
clasificacion, siempre qu@umpla todo el condicionamiento del informe de la
Direccion General de A@mon Civil.

X
QO

NOVENO.Q‘){ZEI’] segundo lugar la parte actora impugna la clasificacion
urbanistica degb(gelo urbanizable residencial introducida en este PGOU de
2014y con@se en dicha impugnacion reclama en el suplico de la demanda
que se angl“e y se deje sin efecto por ser contrario a derecho la clasificaciéon y
callflca\qﬁn urbanistica del PGOU de 2014, establecida para los nuevos
sec@es de suelo urbanizable residencial, definidos por el PGOU como
Sectores S-32, S-33, S-35y S-36.

Y dicha impugnacion se verifica porque a juicio de la demandante la

clasificacion de esos nuevos cuatro sectores de suelo urbanizable de uso
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industrial infringe el art. 13 de la LUCyL en relacién con el art. 27 del RUCyL

porque no responde al suelo preciso para satisfacer las necesidades presentes

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

y futuras de la ciudad de Burgos, y porque las previsiones de suelo urbanizable
que recoge el PGOU de Burgos de 2.014 son contradictorias con los estudios
de crecimiento previstos en la Memoria Informativa del Plan. Dicho motivo de
impugnacién es rechazado por las Administraciones, demandada vy
codemandada, como también hemos recordado con anteri%ridad., lo que
damos por reproducido. q?

Y para verificar un adecuado examen de este m%ﬁg"o de impugnacion
es necesario que recordemos que ya el Real Dec Legislativo 2/2008
(aplicable en el presente caso por razones temporalaérz)’ por el que se aprueba
el TR de la Ley de Suelo, en su articulo @1 .a), establecia que las
Administraciones “deberan atribuir en la ordene?cron territorial y urbanistica un
destino que comporte o posibilite el paso de/@ situacion de suelo rural a la de
suelo urbanizado, mediante la urbamzac:g\:@al suelo preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen, impedir @especulacnon con él y preservar de la
urbanizacion al resto del suelo rural”. éo®

Criterio similar recoge Ie)cposterlor Ley 8/2013, de 26 de junio de
rehabilitacion, regeneracion y‘%novamon urbanas, en su articulo 3, luego
contemplado también en el \Q@?}nte Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se q&rueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana\\(aun cuando no resulte aplicable, por razones
temporales, al plan@uento gue nos ocupa), que en su articulo 3.1 recoge el
principio de des%rollo territorial y urbano sostenible sefalando que ‘“las
politicas pub@s relativas a la regulacion, ordenacion, ocupacion,
transformaa@ y uso del suelo tienen como fin comun la utilizacion de este
recurso (@nforme al interés general y segun el principio de desarrollo
sosten@ sin perjuicio de los fines especificos que les atribuyan las Leyes”; y
en sgo'art. 3.2 dispone que “en virtud del principio de desarrollo sostenible, las
politicas a que se refiere el apartado anterior deben propiciar el uso racional de

los recursos naturales armonizando los requerimientos de la economia, el
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empleo, la cohesion social, la igualdad de trato y de oportunidades, la salud y la

ADMINISTRACION
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seguridad de las personas y la proteccion del medio ambiente...”.

Este principio se recoge en la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y
Ledn, cuando en su articulo 13.1.a), segun redaccion dada por la Ley 4/2008
de 15 septiembre, dispone que:

“Se clasificaran como suelo urbanizable los terrenos que cumplan simultaneamente

las siguientes condiciones: o
a) Que su transformacién en suelo urbano se considere justifio@a a la vista de las

demandas de suelo para usos residenciales, dotacionales o productivos'y,
Y en el articulo 27.2 del Decreto 22/2004, de 29\dQ§)enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y L@, en su redaccién, asi
N

mismo dada por el Decreto 45/2009, de 9 de julio, s@spone que

“Pueden clasificarse como suelo urbanizatig’ los terrenos que cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones: [0

a) Que su transformacion en suelo urbano Qg@' considere justificada a la vista de las
demandas de suelo para usos residenciales, dp@onales o productivos. Estas demandas

deben analizarse en la memoria del instrumento oc;ye clasifique los terrenos”

Por tanto, a modo de presg)&Jesto y de punto de partida sélo es
procedente transformar en suelo &@anizable, aquel suelo que se considere
justificado a la vista de las den@das de suelo para uso residencial. Todo el
resto del suelo, salvo que ygAé’encuentre urbanizado, debe clasificarse como
suelo rustico, debiéndoseé:ﬁ'\stificarse adecuadamente la necesidad de suelo
para uso residencial p@@:lasificar el suelo asi, pues el suelo rural presenta un
valor en si mismo c@%iderado de gran importancia, lo que esta Sala viene
reconociendo y poqgﬁ%ndo de manifiesto en numerosas sentencias como las de
20 de septiemb;.dee 2013, dictadas en los recursos 171, 178 y 180/2011 como
consecuenci Qe la impugnacion de la Modificacion del Plan General de
Ordenaci.(')(rggUrbana de Avila, de 10 de mayo de 2011, que fueron confirmadas
por el '%&Bunal Supremo entre otras en la sentencia de 18 de junio de 2015
dicta@ en el recurso de casacion 3436/2013.

“ Como también lo pone claramente de manifiesto nuestra Sala
homdnima con sede en Valladolid, que en sentencia de fecha 27 de marzo de
2013, dictada en los recursos contencioso-administrativos acumulados

numeros 1422 y 1697 de 2010, cuando al respecto dispone lo siguiente:
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“La Ley 4/2008 introduce importantes cambios legislativos en la LUCyL con el
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ADMINISTRACION s . . L .
DE JUSTICIA responde a unos principios muy diferentes a la legislacion anterior y que ha comportado, entre

objetivo, entre otros, de adaptarse a la legislacion basica del Estado en materia de suelo que

otras cosas, la eliminacion del caracter residual del suelo urbanizable, pues, como se sefiala en
la Exposicién de Motivos del Real Decreto Legislativo, la clasificacion y categorizacion del suelo
por el planeamiento ha contribuido histéricamente a la inflacion de los valores del suelo,
incorporando expectativas de revalorizacion mucho antes de que se realizaran las operaciones
necesarias para materializar las determinaciones urbanisticas de los poderes publicos y, por
ende, ha fomentado también las practicas especulativas, contra las que emos luchar por
imperativo constitucional. También, se dice en dicha Exposicion de Mol%}fs, que el urbanismo
debe responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible, rrlr\&}%izando el impacto de
aquel crecimiento y apostando por la regeneracion de la ciudad @tente. La Union Europea
insiste claramente en ello, por ejemplo en la Estrategia Territoria’&%uropea 0 en la mas reciente
Comunicacion de la Comision sobre una Estrategia Tematicaara el Medio Ambiente Urbano,
para lo que propone un modelo de ciudad compacta y ad\ége%e de los graves inconvenientes de
la urbanizacién dispersa o desordenada: impacto ambiébtal, segregacién social e ineficiencia
econdémica por los elevados costes energéticos, ’\ZZ construccion 'y mantenimiento de
infraestructuras y de prestaciéon de los serviciog@blicos. El suelo, ademas de un recurso
econémico, es también un recurso natural, es@o y no renovable. Desde esta perspectiva,
todo el suelo rural tiene un valor ambiental digo de ser ponderado y la liberalizacion del suelo
no puede fundarse en una clasificacié@%discriminada, sino, supuesta una clasificacion
responsable del suelo urbanizable negesario para atender las necesidades economicas y
sociales, en la apertura a la libre conzgetencia de la iniciativa privada para su urbanizacién y en
el arbitrio de medidas efectivas Q@%’a las practicas especulativas, obstructivas y retenedoras
de suelo, de manera que el sue\@(cbon destino urbano se ponga en uso agil y efectivamente.

En el articulo 2 d@/&@tual TRLS08 se contempla el principio de desarrollo territorial y
urbano sostenible. Ese &@ipio comporta el uso racional de los recursos naturales y, entre
otros aspectos, "la prqt\ébién, adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los
valores del suelo i/;ggcesario o inidéneo para atender las necesidades de transformacion
urbanistica" (a;{a\l@o 2.b), de forma que el paso de la situacion de suelo rural a la de suelo
urbanizado, m@ante la urbanizacion, procede respecto del "suelo preciso para atender las
necesidadg\?b‘bgu)e lo justifiquen" art.10.1.a) del TRLOS.

@mo ya se ha dicho en la sentencia de esta Sala de 14 de febrero de 2013, dictada
en el r%%rso nam. 990/09, con cita de la del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2012, lo que
estalffece el citado 1 0.1.a) con el caracter de norma basica es que la ordenacién territorial y
urbanistica pueden atribuir un destino que comporte o posibilite el paso de la situacion de suelo
rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacién, pero al suelo preciso para satisfacer

las necesidades que lo justifiquen”
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Esta sentencia de nuestra Sala homoénima de Valladolid fue confirmada por sentencia
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AD%/IIE;I\}{}STTICIK N Valladolid sobre el PGOU de Zamora y en concreto respecto de la clasificacion del suelo, en la

del TS, Sala 32 de fecha 7 de mayo de 2015. Igualmente cabe citar la sentencia del TSJ de

que aplicando la doctrina del TS declara la nulidad de la clasificacion como suelo urbanizable
en diversos sectores, al entender acreditada la falta de justificaciéon en su incremento, sentencia
confirmada por STS, Sala 3% de fecha 16 de marzo de 2016 dictada en el recurso de casacion
3402/2014, de la que ha sido Ponente Don José Juan Suay Rincén y en la que se afirma lo
siguiente:

“El suelo urbanizable ha de delimitarse, por tanto, en funcién d%f(a% necesidades de
desarrollo urbanistico de la poblaciéon, a fin de servir como sopo(é}' suficiente para la
implantacion de los nuevos asentamientos y usos de suelo que se preyean en el territorio.

De este modo, se requiere que el ejercicio de la po@ad de planeamiento sea
congruente con las previsiones de crecimiento poblacional y ur@o y con las necesidades de
vivienda y otros usos del suelo; pudiéndose en su consecueriGia llevar a cabo un control para
verificar la efectiva coherencia y racionalidad de las deten%&iones adoptadas.

La necesidad de proceder a la justificacion de 188 determinaciones de ordenacién, por
otra parte, alcanza también a la potestad de planean@%}to, cuando el planificador procede a la
revision de los planes, y no se limita por tant@\\{g indicada exigencia a los supuestos de
modificaciéon puntual, por mas que las resollgsbnes Judiciales invocadas por la sentencia
impugnada aborden y pudieran referirse solo&stos ultimos supuestos.

B) Pues bien, asi las cosas, es @Qeste punto donde la Sala sentenciadora situa las
objeciones que dirige al instrume de planeamiento sometido a su consideracion,
precisamente, por la falta de acredgjacio'n suficiente de que la extension de las superficies
destinadas al suelo urbanizable p@oel Plan General de Ordenacién de Zamora son las que se

precisan para satisfacer las nec\ébdades de suelo de esta indole”.

©
, N
DECIMO.-Tr\a\é’J verificar este breve resumen de lo que ha sido la
evolucion de la Jurqriﬁrudenma mas reciente en lo que a la clasificacion del suelo
urbanizable cqg?bete, se ha de indicar en relacion con el presente
enjuiciamien ue la justificacion fundamental que se recoge en las Memorias
(tanto infofthativa como vinculante) en orden al incremento del suelo
% . — ,
urbamz&&e en el planeamiento aprobado, se justifica segun se recuerda en el
N . » L
apa%@. 3.1.3 “suelo urbanizable”, pags. 34 a 36 de la Memoria vinculante en
que:
“El suelo urbanizable se ha delimitado de acuerdo con los criterios del art. 13 de la

LUCyL. Las necesidades de crecimiento se han estimado teniendo en cuenta no solo el

desarrollo demografico previsible, sino también el papel territorial de la ciudad de Burgos, que
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es cabecera de un amplio alfoz en el que se plantean iniciativas de actividad econémica de

gran magnitud, como el Parque Cientifico y Tecnoldgico y el PRAT de Buniel-Burgos que

ADMINISTRACION . : : o
DE JUSTICIA puede suponer la creaciéon de una importante base de empleo en las inmediaciones de la

ciudad de Burgos.

El suelo urbanizable corresponde en la mayoria de su extensién superficial a ambitos
previamente clasificados. Se asumen los planeamientos parciales de 17 sectores de suelo
urbanizable previos que aun no han completado su urbanizacion. Se formula una nueva
definicién de cinco sectores previamente clasificados (dividiéndose el sector 6 en dos, por lo
que la circunstancia de clasificacién anterior afecta a seis ambitos del pla%’r(&/isado), que lleva
a remision a un nuevo planeamiento de desarrollo, y Unicamente se Q"}ponen ocho nuevos
sectores de suelo urbanizable, de los cuales sélo tres corresponde ambitos residenciales,
que también son compatibles en parte de un cuarto. La nueva cl cacion esta motivada por
los apartados 1-a y 1-b del articulo 13 LUCyL, contando el rest(&gbn planeamiento asumido. A
estos ambitos debera anadirse, tras su nueva tramitacion &9 adaptacién a las sentencias
judiciales, la capacidad de los sectores del Parque Tecnol@o y el CAE.

Por otra parte, en aplicaciéon del punto seglndo del articulo 13 LUCyL se han
clasificado como suelo urbanizable terrenos q@v presentan indicios de yacimientos
arqueoldgicos en aquellos casos en los que @dan enclavados en sectores de suelo
urbanizable. Igualmente se clasifica como sue@urbanizable el destinado a la obtencion por
expropiacion de un sistema general de aparqg%iento de camiones al norte de la calle Valle de

Losa. §

El sector S-31 Hermano Raf (;):)arece como una consecuencia de quedar rodeado
por los viarios proyectados desde elaglan (Ronda Sur vy viario de borde de los suelos urbanos
previamente clasificados mas al @% El sector S-32 Arlanzén se plantea con el objetivo de
configurar junto con el émbitoK@g}suelo urbano no consolidado de La Milanera y la reserva
universitaria ubicada al ESE;%‘& frente fluvial en el que la residencia se compatibilice con los
usos universitarios. Las @Jtas para el futuro instrumento de ordenacion detallada buscan
permitir una correcta @nuidad entre las tramas urbanas, que en este caso afectan a dos
clases de suelo (urt@% y urbanizable), y el destino de una parte de la capacidad residencial
para la comunidagmiversitaria.

El se@é\\r' S-33 Villatoro responde a las necesidades futuras de crecimiento residencial
hacia el N.o%é%el municipio. Respecto al modelo territorial planteado en los Avances supone
una tran@macién, apareciendo este nuevo ambito y desapareciendo de los sectores
asumid@g)del planeamiento vigente para pasar a considerarse suelo de sistema general de
equiﬁ@miento el ambito de Fresdelval. Se avanza de este modo en la configuracién de un
modelo urbano compacto. En el caso de este sector las pautas para el futuro instrumento de
ordenacion detallada tienen que ver con la busqueda de continuidad con las tramas de los

planeamientos en suelo urbanizable asumidos en el entorno del nucleo de Villatoro, asi como

36

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Ml:a7a9-$pEj-CxEc-82pk-N  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



con el papel estructurante de un nuevo viario de conexién con la calle de las Islas Baleares en

las inmediaciones del nuevo hospital.

ADMINISTRACION , .,
DE JUSTICIA El sector S-34 Canton corresponde a suelos que el Masterplan de la Modificacién

Ferroviaria planteaba clasificar como urbanizables. En fase de aprobacion inicial los estudios
arqueoldgicos del presente Plan apuntaron la presencia de un importante yacimiento en cuanto
a superficie, lo que motivé una propuesta de mantenimiento como suelo rustico; sin embargo,
en el tramite de alegaciones se ha recibido un estudio arqueolégico de mayor profundidad que
muestra que dicha afeccion es de menor extension cabe su clasificacion, con una calificacion
para usos productivos que busca evitar problemas de colindancia cor&l&g vecinos suelos
industriales del término de Villalbilla. ‘\,

El sector S-35 Villimar busca integrar en la trama urbana@? ambito en el que los
valores naturales preexistentes se han visto fuertemente alterado&é?r la nueva infraestructura
viaria. §Z’

El sector S-36 Mirabueno se incorpora a la ordenéb%n como continuaciéon de una
tramitacion no culminada como modificacion del Plan Ge(%@al y se vincula a la operacion de
cierre de la Ronda Sur y de reconversion de la penetraciédr de la A-1.

El sector S-37 de Cortes se incorpora Qb’\a ordenacion como resultado de una
sugerencia a los Avances que plantea un uso de superficie comercial en esta posicion. Es
voluntad de la Corporacién aceptar las aleg@ones formuladas a la propuesta de usos
contenida en la aprobacién inicial, por Io,ﬁge se plantea su configuracién como ambito
eminentemente comercial en gran superfk@?lo cual deriva en la imposicion, de acuerdo con la
norma técnica urbanistica comercial, la obligacién de acometer las necesarias obras de
ampliacion de accesos. El sector 8038 Rehoyo supone la prolongacion hacia el Norte de la
prevision de crecimiento mdustr@? del S-22, y permitira concretar las necesidades de

configuracién de un acceso a eﬁg}desde el Norte a través de la A-1.

El sector S-39 Fue@@mala se plantea como un elemento mas de la politica municipal
de creaciéon de suelo parémctlwdades econdmicas, dando continuidad a una modificacion de
planeamiento general Qé}a tramitacion, iniciada con anterioridad a la aprobacion inicial, se ha
visto condicionada qé%ir el estudio arqueoldgico del Plan General. Como resultado de
prospeccion espeéﬁca recibida en el tramite de alegaciones (acuerdo de la Sesion Ordinaria de
la Comisién '@rltorlal de Patrimonio Cultural de Burgos celebrada el dia 06/02/2012,
expediente %& -442/2011-084) se estima posible la clasificacion del suelo como urbanizable al
no supongﬁ—una afeccion al yacimiento, para el que se determina una reserva arqueoldgica en
zona e&énor al nuevo sector.

97 se aplica en todos los sectores de suelo urbanizable residencial con planeamiento
remitido el indice minimo de variedad de uso que permite el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn, salvo en el S-33 Villatoro, en el que se plantea la posibilidad de una mayor
presencia de usos productivos; en el S-32, con ordenacion detallada desde el Plan General, se

plantea la definicion de un porcentaje también mayor atendiendo a la proximidad de futuras
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instalaciones universitarias con las que pueden surgir sinergias en términos de usos de

i =
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DE JUSTICIA 3.1.4 Las modificaciones en la clasificaciéon del suelo respecto al planeamiento

actividad econdmica.

anterior

3.1.4.1 Suelo rustico a suelo urbanizable

Se ha modificado la clasificacion de suelos rusticos a suelo urbanizable en el caso de
los nuevos sectores de esta clase de suelo; en el caso del sector S-32 Arlanzén este cambio
s6lo afecta a parte de su ambito, dado que una gran parte del mismo ya era considerado en
1999 como suelo urbanizable, pero destinado a la ampliacion universit@oDentro de estos
cambios de clasificacion se incluyen asimismo los sistemas general%%ncluidos en dichos
sectores. El sector S-31 se clasifica como suelo urbanizable en ate@}%n a la transformacion
que supondra la Ronda Sur, y el S-38 por estimacion de una alaé\:ién, permitiendo de este
modo resolver los accesos al S-22 desde el Norte con cargo’&g{a nueva actuacion; el S-39
aparece igualmente como resultado de la estimacion de u&g alegacion. En el caso de la
subestacion de Villimar configuracion de la propuesta de %Qmiento, su ubicacion entre suelos
urbanizables ha llevado a considerarla una dotacién exiSbente en suelo urbanizable. El ambito
de Villa Matilla se clasifica como urbanizable a los ef@ftz())s de la creacion de un nuevo sistema
general para usos logisticos a obtener por exprg\g@cién. Se mantiene la clasificacion como
urbanizables de los suelos del originario sector(g) Fresdelval, pero se modifica su calificacion

atendiendo a la voluntad de evitar crecimient@(.z?esidenciales exteriores a la variante”.

Por otro lado, en la pag. 1g§de dicha Memoria Vinculante se incluye

en un cuadro comparativo con Ie{%rmativa aplicable el siguiente contenido:

“La propuesta de ordenaciég?}ecoge la clasificacion de suelo urbano y urbanizable del
Plan de 1999, sus modificaciones%-\los instrumentos de ordenacion del territorio, y la amplia en
ocho casos, sin crear nuevos @eos de poblacién y apostando por un modelo de crecimiento
en continuidad favorable a uffaprovechamiento mas sostenible de las infraestructuras

Todos los nuev(;é?crecimientos se plantean en continuidad con los nucleos urbanos
existentes. Q‘){Z’

De acuer(dbabon los datos del Plan, el resultado es:

Urbanﬁ@nsolidado (total *): 97.992 vivs

Urb no consolidado: 7.787 vivs

Ur@anizable: 31.074vivs

éﬁbano: 105.779 viviendas (77%)
Q)Q Urbanizable: 31.074viviendas (23%)
(*) Considerando tanto las viviendas existentes como las posibles en solares y otras

situaciones.”.

Asi mismo, del planeamiento aprobado también resulta que cuatro son

los nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial contemplados en
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el nuevo planeamiento; asi el Sector S-32, “Arlanzén” con un maximo de 1.385
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viviendas (no se contempla un minimo de viviendas); el Sector 33 “Villatoro”,
con un maximo de 4.389 viviendas y un minimo de 3.901; el Sector S-35
“Villimar”, con un maximo de viviendas de 2.456 y un minimo de 1786, y el
sector S-36 “Mirabueno”, con un maximo de 6.156 viviendas y un minimo de
4.617; los cuatros sectores de suelo urbanizable contemplan un maximo de
nuevas viviendas de 14.386, y un minimo de 11.669 viviendas(.OSi del total de
31.074 viviendas en suelo urbanizable previstas en el planeau@'%nto, en la pag.
128 de la Memoria Vinculante, descontamos las 14.368 qu(g&’lbergan los cuatro
nuevos sectores de suelo urbanizable, llegamos a la c@lusién de que en los
sectores de suelo urbanizable ya previstos en el pIanoéﬁfniento anterior al ahora
aprobado ya se contemplaba un numero de 6‘2"6\'706 viviendas en suelo
urbanizable aun no construidas, y si a ella sume(xbﬂmos las 7.787 viviendas aun no
construidas y previstas en suelo urbano no cg)(}solidado (también en la pag. 128
de la Memoria Vinculante), resulta un totq\&@ 24.493 viviendas. Es decir que si
el planificador no hubiera creado esos n@vos sectores S-32, S-33, S-35y S-36
de suelo urbanizable de uso r@fpdencial aun quedaria en el nuevo
planeamiento pendiente de edific&ﬁgn suelo urbano no consolidado y en suelo
urbanizable un total de 24.493%ﬁ/iendas. A estas viviendas habria que sumar
las viviendas pendientes d%@/antar en suelo urbano consolidado (dentro del
cual ya se incluye el suelg&@e los antiguos Sectores S-3, S-4, S-7, S-8 y otros
sectores ya urbanizad@ y reparcelados, pero que se encuentran tan solo
parcialmente edifica@%), que podria incluso superar las 5.000 viviendas si
tenemos en cuenébque en la pag. 56 de la Memoria Vinculante se resefia
como vivienfi@q}construidas en suelo urbano consolidado hasta 2.013 el
numero deq)@\o.582 y en la pag. 128 se resefia como el numero total de
viviendas&ue puede albergar el suelo urbano consolidado existente en el
mome@f)de aprobar la presente revision y adaptaciéon del PGOU la cantidad
de 93%92 viviendas, resultando por otro lado un hecho evidente y notorio que
durante los afos 2013 y 2914 en que se aprobo el planeamiento se han
construido muy pocas viviendas como consecuencia de la crisis inmobiliaria y

economica por la que viene atravesando Espafna. Es decir que si sumamos a
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las 24.493 viviendas pendientes de levantar en suelo urbano no consolidado y

en suelo urbanizable, las pendientes de levantar en suelo urbano consolidado
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el numero se aproximaria a las 30.000 viviendas, posibles de poder edificar sin
necesidad de haber creado y clasificado esos cuatro nuevos sectores de suelo
urbanizable de uso residencial. Ademas, y finalmente, a estas viviendas habria
que afadir las contempladas en el planeamiento como viviendas vacias y que
se cuantifican en la pag. 280 de la Memoria Informativa en 1/&0107 viviendas,
viviendas que también son susceptibles de poder atendeﬁ\?:\la demanda y
necesidad futura de viviendas por los ciudadanos de Burgob‘z’

Estos datos, en términos generales, wen@ corroborados sino
incrementados, por las conclusiones contenidas en e(l)&%fforme pericial emitido a
instancia de la actora por el perito por ella de&g@a&io el arquitecto D. Jesus-
Tomas Serna Iglesias, y que aparecen recogida%)en la pag. 8 de su informe, el
cual ha sido ratificado a presencia judicial. Af{}) en dicho informe, y en orden a
calcular la capacidad residencial del PGQ\@de Burgos, antes de su revision y
adaptacion en el afno 2.014, sehala el pe}?to que teniendo en cuenta solamente
las categorias de suelo urbano no c@sdldado y suelo urbanizable, dejando a
un lado las posibles viviendas a LB?ear en los solares situados en suelo urbano
consolidado, y partiendo de u%tamano medio de hogar formado por 2,53
personas, el municipio de B\@os podria albergar 252.353 habitantes. Y para
llegar a esa conclusion &nala que en el planeamiento anterior al ahora
aprobado se contemrgt%n 18.037 viviendas en los sectores de suelo
urbanizable remdenca)@ 2.507 viviendas en areas de planeamiento incorporado,
2180 viviendas enz‘}:lreas de transformacién y 6.753 viviendas en unidades de
ejecucion, tod%‘ho cual arroja una suma de 29.477 viviendas como “capacidad
residencial d@‘PGOU de 1.999”, que podria alojar una poblacion potencial, con
una rat|0®0r hogar de 2,53 personas, de 74.577 personas, lo que supone un
41,95 ‘?@del padron municipal de 2.014 que asciende a 177.776 personas. Y
anaa@‘lecho perito que si a esta capacidad residencial del PGOU-1999 se le
suma las 14.386 viviendas contempladas en los cuatros nuevos sectores de

suelo urbanizable contemplados en el PGOU 2014, asi los sectores S-32, S-33,
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S-35 y S-36, la poblaciéon total que podrian albergar el municipio de Burgos
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ascenderia a 288.749 personas.

Por lo que respecta al dato de la evolucion de la poblacién en la ciudad
de Burgos, en el apartado 6.1.1 de la Memoria informativa se resefia que desde
1981 hasta 2007 ha aumentado la poblacién en la ciudad de Burgos en 20.000
habitantes; posteriormente recoge un cuadro en el que se puede observar que
segun el Censo de Poblacién y Padrones Municipales de Halegantes, Burgos
contaba en el afio 1981 con una poblacion de 152.535 habif@ét\es, siendo esta
poblacion en el afno 2011 de 179.251, lo que supon(eb&n incremento de
poblacion, en tres décadas, de 26.706 habitantes @go menos de 1000
habitantes por afio). Y también se recoge posterioé&génte que en el periodo
1991 a 2005 la poblacion aumenté en 13.398 ha%@%tes. Esta misma Memoria
informativa recoge, en el punto 6.1.6 que %FD el ano 2001 habia 75.673
viviendas, que a diciembre del afio 2009, sqlﬁ\‘/mumero era de 79.405,y en la
pagina 280 se recoge en el apartado 9 rg@vo a la Sintesis global- Analisis y
diagnéstico territorial que el Censo oﬁe 2011 registra 92.076 viviendas
familiares, de las cuales son princi@‘gs 71.096 (77% del total), secundarias
6.893 y vacias 14.107, aunque sBﬁ%n hemos de poner de manifiesto ese dato
de las 92.076 viviendas en el @%2.011 no concuerda y no casa muy bien con
el dato obrante al folio 56,@9Ia Memoria Vinculante cuando afirma que las
“viviendas existentes en s\@%o urbano consolidado a principios de 2013” es de
90.582 viviendas, es d<=.g:§r0 un nuamero de viviendas inferior al resefiado para el
afno 2011. Por su 8@%rte, la Memoria vinculante, en su pagina 56 fija una
poblacion en dicietﬁ%re de 2009 de 181.740 personas, con 90.582 viviendas en
suelo urbanoi;igifsbolidado a principios del afio 2013.

Nosq@eguntamos, si con este futuro parque de viviendas que se
contempl@?a en el PGOU, antes de su revision y adaptacion en el ano 2.014,
se pod\é)hacer frente a la demanda de vivienda que pudiera resultar de ese
creciﬁﬁento demografico y econdmico al que se refiere el Planificador en la
Memoria, sin la necesidad de tener que haber creado esos nuevos cuatro
sectores de suelo urbanizable; es decir, nos preguntamos si esta justificado y

motivado desde un punto de vista de un desarrollo sostenible la clasificacién en
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el planeamiento de estos nuevos cuatro sectores de suelo urbanizable de uso
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residencial (sectores S-32, S-33, S-35 y S-36, y si se considera justificada tal
prevision para una futura demanda de suelo para uso residencial a la vista de
lo dispuesto al respecto tanto por la normativa aplicable como por la
Jurisprudencia resefada de la que esta Sala se ha hecho eco en numerosos
pronunciamientos verificados en relacion con el planeamiento de otras
ciudades y localidades. ,{o

Y en respuesta a esta pregunta hemos de afirmar qu@sélo atendiendo
a las viviendas que se prevén en el suelo urbanizable, no(sb%zﬁcontramos que al
ritmo de crecimiento de las tres anteriores décadas que @tes hemos expuesto,
se prevén viviendas para mas de 60 afnos, consid%ﬁhdo dos habitantes por
vivienda, por cierto siendo esta una “ratio” inferio%ggla que se considera en el
propio Plan, que en la pag. 280 de la Memoria Iq;ﬁformativa recuerda que, segun
el censo, el tamafo medio por hogar era de %@1 personas en el afio 2.001, que
en el afo 2.011 ese tamafio medio es dg\\<§5 personas, y que para el periodo
de vigencia del Plan General se aIcanz@ia un tamafio medio de hogar de 2,1
habitantes por viviendas. Y con sol,c\égstos datos ya se pone claramente de
manifiesto que las previsiones d&@%ienda no concuerdan con las previsiones
de crecimiento de poblacién,oy%ues segun la pagina 147 de la Memoria
informativa se prevé para ;g‘Paﬁo 2017, 188.140 habitantes, por lo que si
consideramos las vivien@qg totales que se recogen en la anteriormente
indicada Memoria Vinc&@onte,136.853 viviendas (105.779 vivs. en suelo urbano
+ 31.074 vivs en sugﬁ?urbanizable), nos encontramos con una prevision para
una poblacion desz,@al menos 273.706 habitantes, aplicando de forma muy
prudente unay@ti(g por vivienda de dos personas, en atencion a que la ratio por
vivienda tie(zr@ a disminuir de forma constante, como asi nos lo recuerda la
Memoria.@formativa en su pag. 280; como también es un hecho contrastado
que ti@ﬁa a disminuir el incremento de poblacion, circunstancia esta ultima
queoﬁgne corroborada por los ultimos datos del INE que son de conocimiento
publico y general, y por tanto un hecho notorio. Segun el INE nos encontramos
con que la poblacion de Burgos, no ha aumentado, sino disminuido, asi en el
afno 2012 la poblacion fue de 179.906, pero en el 2013 ha sido de 179.097 y en
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el ano 2014 de 177.776 habitantes, y parece que esta tendencia es la que va a

continuar a largo plazo, segun los estudios y estadisticas del propio INE.
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Por tanto, la prevision de viviendas con esos datos de habitantes
supone que las mismas pueden servir a una demanda durante mas de 60 anos,
previsiones muy alejadas de la realidad de la duracion normal de un Plan
General y muy alejadas de las que son razonables atendiendo al tiempo que
establece la normativa urbanistica para desarrollar los sueIQ% urbanizables.
Mas si cabe si atendemos a las previsiones que el prq@ Plan General
establece para el desarrollo de la ordenacion detallada yggl’a el desarrollo de
las obligaciones urbanisticas que son las S|gwent§ respecto del S-32
"Arlanzén", la ordenacion detallada la prevé el proploﬁan General y establece
el plazo de ocho afios para el cumpllmlent%@%el conjunto de deberes
urbanisticos, por lo que teniendo en cuenta qu833e publicé este PGOU, en el
boletin oficial de Castilla y Ledn de 10 dxé/babrll de 2014, los ocho afios
concluyen en abril de 2022; respecto del @tor S-33 "Villatoro", se establecen
cuatro afnos para la ordenacién detalladzg)y ocho afnos para el cumplimiento de
los deberes urbanisticos, por lo qug?;\deberla estar urbanizado para abril de
2026; siendo dos afios mas Ioscg?ewstos para el sector S-35 "Villimar"; y el
mismo plazo para el sector S- 3@M|rabueno con la diferencia de que respecto
de este ultimo sector, se e&\t@lece que el Plan Parcial no podra realizarse en
tanto no se haya prod@do el traspaso de titularidad de la BU-11 al
Ayuntamiento de mane@efectlva

Pero es qu&@%demas partiendo de este dato poblacional, si solo
contasemos para?z,‘un futuro inmediato como suelo para poder promover y
construir vme@a con los cuatro nuevos sectores de suelo urbanizable (S-32,
S-33, S- 35@ -36) en los que se contempla un maximo de 14.386 viviendas
nuevas, %contarla con un parque de viviendas para 28 afios como minimo,
apllcao@ una ratio de solo dos habitantes por vivienda, y ello aun
cons@erando que la poblacion aumentase en aproximadamente 1000
habitantes por afo, aunque como hemos anticipado con anterioridad el INE
viene a contemplar en publicacion reciente para un futuro inmediato y a medio

plazo una disminucion de la poblacion al resefiar que las tendencias
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que en los proximos 15 anos Espafia perderia 552.245 habitantes y en
concreto que la pérdida de poblacién donde mayor descenso registra es, en
segundo lugar en Espafia, en Castilla y Leén, con un -10,7%.

Por tanto, teniendo en cuenta el numero de viviendas que se permiten
construir en los nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial -
14.386 vivs.-, teniendo en cuenta las viviendas que se puedeqoconstruir en el
suelo urbanizable aprobado con anterioridad a este ultimo a@t}\eamiento aqui
impugnado -16.706 vivs.-, el numero de viviendas previstc&n el suelo urbano
no consolidado -7.787 vivs.- y las viviendas pendientes{@é edificar en el suelo
urbano consolidado —al menos un numero de 5.00%@ivs.-, nos encontramos
que el resultado que ofrece el instrumento impugbr@%o es el de una capacidad
residencial de nuevas viviendas que excede eqf}bmucho la demanda de suelo
para vivienda para uso residencial a que se r%f}bre el art. 13.1.a) de la LUCyL, y
que también excede del numero de vivie\\r& que pudiera exigir racionalmente
el previsible aumento de poblacion de?esta ciudad de Burgos (que no es
corroborado por los datos del INE),{@?r lo que querer transformar mas suelo
rustico, situacioén basica de suelo&ipoal, a suelo urbanizable, no se encuentra de
ninguna manera justificado egf%l presente planteamiento y tampoco en su
Memoria Vinculante, motivo;\@r el cual hemos de concluir que la clasificaciéon
de los cuatro citados nue\éé'sbsectores de suelo urbanizable de uso residencial,
asi los Sectores S-32, ~$§3, S-35 y S-36, vulnera lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 5/1999, lo @g)puesto en el art. 10 del anterior Real Decreto Legislativo
2/2008, aplicable &er razones temporales, y también contraviene lo resefiado
en el art. 3 de~5d(gy 8/2013 y en el art. 3 del RD Legislativo 7/2015, que deroga
la citada Ley872013.

Eé@ conclusion viene corroborada por el criterio jurisprudencial
expue@ en la STS, Sala 3% de fecha 16 de marzo de 2016, dictada en el
rec@% 3402/2014 cuando al respecto dispone lo siguiente:

“Sin embargo, no soélo los datos facticos que suministra la realidad desmienten las
apreciaciones que sirven de sustento al plan; sin que en casaciéon podamos venir ahora a

cuestionar la valoracion efectuada por la Sala de instancia que, por lo demas, por razén de su
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inmediacion con los hechos, se encuentra situada en condiciones idéneas para realizar dicha
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suelo -y que en el curso de la tramitacion del plan no vino por lo demas sino a incrementarse,
segun hemos dejado constancia-, con los objetivos marcados por la memoria y por el informe
de sostenibilidad ambiental.

La de planeamiento es una potestad de signo eminentemente discrecional, la mas
discrecional de todas las potestades administrativas, es posible que lo sea también; pero no por
ello esta exenta de limites y, por eso mismo, tampoco deja de es@cxosujeta al control
Jurisdiccional, precisamente, para velar por la observancia de tales Iimiteé)\/

No esta en discusion la idoneidad de los planes generales Rg% legitimar actuaciones
urbanisticas como la pretendida en su caso. Ahora bien, siempr§ cuando se observen los
limites antes expresados y la fiscalizacién jurisdiccional ulteri@ermita verificar que ello ha
sido efectivamente asi. QO

El control de las potestades discrecionales, a tr%\& de los hechos determinantes; y,
por otra parte, la verificacion de la coherencia I6gica ybracionalidad de las determinaciones
adoptadas -que trata también de asegurarse fundamgnialmente, y sobre todo, por medio de la
exigencia de motivacion de tales determinacionq&‘&constituyen sendas técnicas de garantia

suficientemente conocidas y perfectamente aser@das por nuestra jurisprudencia.”.

Si a ello unimos la invocae}_% del principio de sostenibilidad y la
necesidad de un modelo de ciuda(?Qcompacta, como precisa con el siguiente
tenor la STS, Sala 32, Sec. 52 de%%cha 17.6.2015, dictada en el rec. 3367/2013,
de la que fue Ponente Don c\gé”ér Tolosa Tribifio, la conclusion antes dicha a la

N
que llega la Sala en el \g%sente caso es aun mas acertada y ajustada a

derecho: . \Q\Q

“Se denuncia c@ ultimo motivo, la infraccién por aplicacién indebida de los arts. 2.2
y 10 de la Ley 2/20%@(;) al no concretar la sentencia en qué medida se vulneran dichos
preceptos. (053

La reqq@n del principio de desarrollo territorial y urbano sostenible en la Ley estatal
8/2007, de SL(JZ@ y en el Texto refundido vigente, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de, géz\de junio, pretende desplazar la tradicional concepcion desarrollista impulsora de
un creci%&hto urbano ilimitado por otra que lo controle, insistiendo en la regeneracion de la
ciuda%@istente, frente a las nuevas transformaciones de suelo, si bien partiendo de la premisa
de q% desde la legislacion estatal no se puede imponer un determinado modelo urbanistico.

El preambulo de la Ley, que se apoya expresamente en la Estrategia Territorial
Europea y en la Comunicaciéon de la Comisién sobre una estrategia tematica para el medio
ambiente urbano, expresamente sefiala que se «propone un modelo de ciudad compacta y

advierte de los graves inconvenientes de la urbanizacion dispersa y desordenadax.

45

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Ml:a7a9-$pEj-CxEc-82pk-N  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



Este mandato se traduce en la definicion de un conjunto de objetivos muy generales,
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cuya persecucion debe adaptarse «a las peculiaridades que resulten del modelo territorial

territorial y urbanistica» (art. 2.2).

La realizacioén efectiva del principio de desarrollo territorial y urbano sostenible y los
derechos y deberes enunciados en el titulo I, la Ley de 2008, se consigue mediante la
definiciébn de unos criterios basicos de utilizacion del suelo (art. 10), que son otros tantos
mandatos dirigidos a las administraciones publicas y, en particular, a las competentes en
materia de ordenacion territorial y urbanistica. Q'io

En sintesis: Q‘,\/

a) Frente a la presuncion favorable al suelo urbanizable d@Q)E Ley de 1998, se trata
ahora de controlar los nuevos desarrollos urbanos, que deberan e justificados. Unicamente
se debera urbanizar «el suelo preciso para satisfacer las ne’&géidades que lo justifiqueny,
preservando el resto del suelo rural (art. 10.a). N

b) Se debe destinar suelo adecuado y suﬁcie%&)ara usos productivos y para el
residencial, con una reserva minima del 30% de la edific@bilidad residencial a viviendas sujetas
a un régimen de proteccion publica (art. 10.b). Q’)\/

c) Los usos se deben ordenar respeta los principios de accesibilidad universal,
igualdad entre hombres y mujeres, movilidad, Qg?fencia energética, garantia del suministro de
agua, prevencion de riesgos naturales ‘).ﬁ/:"b accidentes graves y proteccion contra la
contaminacion (art. 10.c). ()0Q

DECIMOSEXTO.- De lo qu ) quedado expuesto en los fundamentos anteriores,
puede concluirse que la modiﬁcaciéa).impugnada no se ajusta a los principios de desarrollo
sostenible que acabamos de cita@dado que no existe suficiente justificacion de los nuevos
desarrollos urbanos que se p{é()%nen, una vez descartada la necesidad de incrementar el
numero de viviendas, rompi@ose ademas, el modelo de ciudad compacta , lo que pone de
relieve la sentencia de inys\@}cia, cuando razona que " sino que se trata de que el sector que se
vaya a clasificar linde @dicha superficie con otros que ya estén previamente clasificados, solo
de esa manera se cu&%b/e la finalidad de crecimiento compacto , afirmacién que resulta dudosa
para la clasiﬁca?@que nos ocupa, baste por otro lado apreciar que del propio Plano 3 hoja 1
de la propia I@iﬁcacio’n, donde se evidencia que el planeamiento en Avila nunca se ha
producido pjb‘b%cimiento hacia el sur, sino hacia este y menos en forma de apéndice como el
que se h@alizado... "

Q;Q\%or tanto, no cumpliendo en el presente caso la clasificacion de esos
nuet\.%s cuatro sectores de suelo urbanizable el requisito y/o presupuesto de
que responda a una demanda de suelo para uso residencial, ello bastaria para
no tener que entrar en el examen de los demas argumentos resefiados por las

Administraciones, demandada y codemandada, para defender la clasificacion
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como suelo urbanizable de estos nuevos cuatro sectores. Pero en todo caso, la

creacion de esos cuatro nuevos sectores no responde verdaderamente a un
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modelo de ciudad compacta por cuanto que si bien es verdad que esos nuevos
cuatro sectores se ubican en huecos existentes dejados por la construccion de
las rondas, también lo es que esos nuevos cuatro sectores de suelo
urbanizable generaria un crecimiento mucho mas hacia los extremos, como lo
corrobora su situacién geografica, o que no concuerda bien coQOeI concepto de
ciudad compacta. q?

También es verdad que el PGOU tiene una vocaciés de permanencia y
de futuro y debe dar soluciones a las necesidades futur@s, pero también lo es
que esa permanencia y ese futuro no puede venir coﬁ.’)rendldo por un periodo
largo de afios o un periodo que incluso en el caso§§autos superaria en mucho
los 25 afos, sobre todo cuando la norr@atlva urbanistica contempla
determinados instrumentos urbanisticos %@a poder acometer puntuales
necesidades de suelo o de vivienda en\\ aso de concurrir o sobrevenir de
forma inesperada o sorpresiva, como@on las denominadas modificaciones
puntuales del planeamiento, de Iaggﬂe ha hecho uso el Ayuntamiento de
Burgos después del planeamierggboaprobado en el ano 1.999, cuando lo ha
necesitado destacando sobre %do la modificacion del PGOU de Burgos
asociada a la Variante Ferr\@narla con ocasion de la cual se introdujeron
nuevos sectores de suelo\érubamzable tal y como se recoge expresamente en
la pag. 278 de la Memoﬁ% Informativa.

Por otro Iadca@al hecho de que la creacién de suelo urbanizable de uso
residencial no per@rdlca tributariamente a los propietarios de dicho suelo y el
hecho de que @qﬁo suelo deja de serlo y de estar asi clasificado si en el plazo
de ocho ano@\no alcanza la ordenacion detallada, no constituyen motivos para
poder clagg“car urbanisticamente sin mas suelo urbanizable de uso residencial,
toda v@que la argumentacion para la creacién de dicho suelo debe valorarse
y CQJ&UITII‘ desde el punto de vista positivo, es decir porque es necesario y asi
se justifica, y no por el hecho de que no perjudique tributariamente a sus
propietarios. Y finalmente nadie niega ni discute la discrecionalidad que en este

ambito se reconoce al planificador, pero tampoco podemos negar ni discutir
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que el propio legislador ha querido que el planificador cuando clasifique suelo

urbanizable dé cumplimiento al presupuesto contemplado en el art. 13.1.a) de
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la LUCyYL, es decir que clasifique ese suelo si existe demanda de suelo para
uso residencial. Y como quiera que en el caso de autos no existia esa
demanda y menos aun en los términos y con el volumen recogido en el nuevo
planeamiento, es por lo que ha de concluirse estimandose parcialmente el
presente motivo y la presente pretension anulandose por no c%er conforme a
derecho y por contravenir el citado art. 13.1.a) la clasmcae@n que el nuevo
planeamiento realiza como suelo urbanizable de los suelcﬁ’comprendldos en
los Sectores: S-32 “Arlanzon”, S-33  “Villatoro”, 835?6 “Villimar” y S-36

“Mirabueno”, dejandose sin efecto dicha clasificaciéné{z’

Q
¥

UNDECIMO.- Al estimarse la peticic')n(gbrmulada en el numero 2 del
suplico de la demanda, no procede entrar a/@solver en este procedimiento la
peticion solicitada en el numero 3 de la mg\ﬁa demanda, puesto que la peticion
es subsidiaria a la peticién anterior. Poréﬂo no procede realizar estudio alguno
sobre si los sectores S-36, S-37 y S- @”deben anularse.

La cuarta peticién que seoﬁrmula en el suplico de la demanda es que
"Se anule y deje sin efecto g%r ser contraria a derecho la clasificacion y
calificacion urbanistica del 4@GOU de 2014, de las riberas del Arlanzon,
entendiendo la clas:f/cac@ de suelo rustico con proteccion natural en los
limites de la Ribera d@Rlo Arlanzén, a una franja de al menos 25 metros
lineales a partir del 8@m/nlo publico hidraulico, en las zonas colindantes al rio
Arlanzoén clas:f/catﬁs como suelo urbanizable o suelo rustico, y dejando a salvo
la cIas:flcaCIon@q}Ias riberas del Arlanzon en suelo urbano”.

Esta@etlmon se corresponde con la peticion que se férmula en la
segunda. @rte de la letra C) de la demanda, por lo que se debe concretar que
se reﬂ@g\a los sectores S-24, S-32, S-9, S-10y S-11.

c,)Q Respecto del sector S-32 no cabe ya decir nada, pues conforme a lo
indicado en el fundamento de derecho noveno de esta sentencia procede

declarar la nulidad de su regulacion.
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No obstante, y refiriéndonos a todos los sectores, procede partir de una

cuestién fundamental, como es que la Confederacion Hidrografica del Duero ya

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

emitié informe, con fecha 30 de octubre de 2013, siendo éste favorable siempre
y cuando se cumplan las condiciones que se establecen en el mismo, y "sin
perjuicio de las determinaciones, como consecuencia de estudios mas
detallados o nueva documentacion, se puedan establecer en las autorizaciones
que preceptivamente al desarrollo del mismo se deban o%ener de este
Organismo de cuenca". (\9

Yendo a las concretas condiciones que se establ(ebb%’n en este informe
favorable, en cuanto a los sectores de planeamiento @utldo S-10 y S-24 se
recomendaba ubicar su cota de urbanizacion por encﬂgfa de la avenida de 100
anos. Q)Q

La ficha del sector S-10 recoge, en (goanto al cumplimiento de las
condiciones impuestas por la Confederacion Q))ﬂ?drogréfica: "Con caracter previo
a la redaccion del planeamiento de & arrollo se realizara un estudio
hidrolégico teniendo en cuenta la incide@'a del rio Arlanzén y el Cauce Molinar
para la determinacion de las afecciog\ésb al planeamiento, la delimitacion de las
zonas de cauce (dominio publicodﬂ%réulico) servidumbres y policia, asi como
las llanuras de inundacion coh%spond/entes a la Zona de Flujo Preferente
(definida en el articulo 9 .Q@/ R.D.P.H.) y Zona de Inundacion Peligrosa
(avenidas de 100 y 50@Sanos de periodo de retorno). Se establece la
obligatoriedad de deﬁn@.ma zona verde, de anchura minima 20 metros, que
acoja la zona de se@!&umbre y que permita el confinamiento de las llanuras de
inundacion ca/culéﬁ’as, sobre la que podran realizarse las remodelaciones
topograficas p@;?sas para consegquir dicho fin. No se permitira que las llanuras
de mundaaaﬁ?deﬁn/das teniendo en cuenta las obras de urbanizacion afecten a
las ed/fm@lones a construir. La cota de urbanizacion se ubicara por encima de
la ave(@é de 100 arios.

Co La exigencia de este estudio hidrolégico podra excusarse si

previamente se ha aprobado el Plan Especial del rio Arlanzdn, debiendo en tal
caso integrarse sus resultados”. Por tanto, se cumplen las condiciones

impuestas para este Sector.
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En cuanto al S-24, se recoge exactamente lo mismo, por lo que la

conclusion es la misma.
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Por lo que respecta al sector S-11, este informe determina que “se
reitera lo expuesto en el informe de fecha 1 de marzo de 2013, donde se les
consideraba expresamente compatibles con los criterios de este Organismo de
cuenca referentes a los usos del suelo en zonas inundables, recomendando en
alguno de estos sectores ubicar la cota de urbanizacion pogoencima de la
alcanzada por la avenida de 100 afios del periodo de retorno@ ste informe de
1 de marzo de 2013, respecto de este concreto sector, ret%ge' "Parcialmente
afectado por las avenidas de 100 y 500 arios del peno@de retorno, pero con
escaso calado. Por tanto, y dado que se trata de u& planeam/ento asumido,
puede considerarse aceptable, siempre que I%ch\ota de urbanizacion sea
superior a la correspondiente a la avenida de 1(fbanos del periodo de retorno”.
Por tanto, no procede la anulacion de las prev@mnes del Plan General respecto
de este concreto sector, puesto que recq\q\‘é}que la cota de urbanizacion debe
superar la correspondiente a la avemda@% 100 anos del periodo de retorno, por
lo que se debe elevar, en su ejec@‘%n la cota natural a la vista del plano
acompanado con la contestamortsfe la Confederacion Hidrografica de fecha 4
de enero de 2016 al oficio de pr@oa remitido por esta Sala.

En cuanto al sectq,r\@ -9 "La Ventilla Oeste", este informe pone de
manifiesto que se consmj\@‘a que la ordenacion asumida es compatible, por
cuanto que "una vez re@tada la ordenacién detallada asumida por el presente
Plan General, se oba@'va que la parte del sector afectada por la zona de flujo
preferente del rio é(?anzon (inmediatamente aguas arriba del puente de la calle
Juan Ramoén b‘l}menez) se encuentra clasificada como espacios libres";
afadiendo a@ntlnuamon que "en cuanto a las zonas afectadas por la avenida
de 100 a(@s del periodo de retorno (al norte y al este del sector, calificadas
como @0 residencial y de equipamientos) se comprueba que los calados
calcnggjos son de escasa entidad, debidos a vias de flujo secundarios". Por
tanto, también este Sector puede ser clasificado como suelo urbanizable.

Como ya hemos dicho en esta sentencia, el articulo 15 no exige que se

clasifiquen necesariamente como suelo rustico estos suelos, pues conforme a
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la normativa sectorial que se pone de manifiesto a través del informe de la

— A =
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Confederacion, la proteccion que se exige a este suelo es compatible con su
urbanizacién.

En cuanto al mantenimiento de los llamados corredores ecoldgicos,
procede poner de manifiesto que no consta una especial proteccion del suelo
que abarcan estos sectores, teniendo en cuenta que ya de por si existe un
margen de anchura de las lindes del propio rio, por lo que nqoafecta a estos

N
sectores la posible proteccion medioambiental, siempre y cua@o se cumpla en
ellos la exigencia hidrolégica establecida por la Confedét%’cién Hidrografica.
Debemos tener en cuenta que toda la longitud del ri@sté protegido bien a
través de sistemas generales de proteccién natural dg&%’oeras y cauces o bien a
través de sistemas generales de proteccion espe%@*.\Por otra parte, tanto en el
sector S-10, como en el sector S-24 se recoge %bespectivo sistema general de
espacios libres proteccion natural (EGN&;@ y EGN-12 respectivamente);
asimismo el sector S-9 presenta un Qg\ﬁ\amo destinado a espacios libres
publicos (JA-Pb), que comprende el es@cio mas cercano al rio. En cuanto al
Qo . .
S-11 se puede observar que en es&é)arte el suelo clasificado como sistema
- o
general de protecciéon natural @erberas y cauces presenta una anchura
considerable, pues abarca todo%f terreno existente entre el rio y el canal de la
&
)
o
N
. Q| e
ULTIMO.- De e@formldad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion

. . D , .
Contenmoso-Admlnlg)@atlva, al estimarse parcialmente el recurso, no procede la

fabrica.

. . o .
imposicion de co%t"z% a ninguna de las partes.

Qo
N
VIS(Z'IJ;@S los articulos citados y demas de pertinente y general

aplicaciér{d\a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justici@e Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

S

COQ)
FALLO

Se desestiman las causas de inadmisibilidad planteadas.
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Entrando a conocer sobre el fondo, se estima parcialmente el recurso

contencioso-administrativo num. 65/2014 interpuesto por el Excelentisimo

ADMINISTRACION
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Ayuntamiento de Orbaneja de Riopico (Burgos), representado por el procurador
don César Gutiérrez Moliner y defendido por el letrado Sr. Quintanilla Lopez-
Tafall, contra la Orden FYM/221/2014, de 28 de marzo, de la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se
aprueba definitivamente de forma parcial la Revision y Adaqgmon del Plan
General de Ordenacion Urbana de Burgos publicado el pasa@b dia 10 de abril
de 2014, en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn num. 70(,23%’ en virtud de esta
estimacion parcial: éé\

Se declara la nulidad y se deja sin efecto la Légulamon contenida en el
PGOU impugando establecida para el suelo que ag%rca el llamado Centro de
Actividades Economicas Burgos-Riopico, mant%mendose en consecuencia, la
regulacion anterior, como se indica en los f%@iamentos de derecho séptimo y
octavo. (\\\&

Se anula y deja sin efecto la claﬁificacién y calificacion urbanistica del
PGOU de 2014, establecida para eléhelo incluido en los sectores S-32, S-33,
S-35y S-36. (J

No ha lugar a entrar a re%alver sobre lo pedido en el punto 3 del suplico
de la demanda, al pedirse c%&aracter subsidiario.

No ha lugar a lo d@as pedido en la demanda.

No se |mponer§$:'as costas causadas en este pleito a ninguna de las
partes. §

Notifiquese ‘%a presente sentencia a las partes.

La pregé(r?te sentencia es susceptible de recurso de casacioén ante la
Sala de Io&ontenmoso Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion c@\Casamon de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en
el Trlb\@al Superior de Justicia de Castilla y Leon, de conformidad con lo
prem§% en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso, como
sefala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la

formacion de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se preparara
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ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta
A OMINISTRACTON sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LJCA.
pEUSTIAIA Firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Organo de
procedencia, con certificacion de esta sentencia, de la que se unira otra a los
autos originales; procediéndose a publicar su fallo en la misma forma que la
disposicién impugnada.
Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamoscOmandamos y
N
firmamos. (\?
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