Ayuntamiento
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Gerencia Municipal de Fomento

A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

La Junta de Gobierno Local, en sesidén celebrada el dia 11 de
junio de 2020, adoptdé acuerdo de “aprobar inicialmente el Proyecto de
Actuacidén con determinaciones completas de Reparcelacién del Sector S-
47.04 “Parque de Artilleria”, promovido por Promotora Edificio Plata
3, conforme a la documentacidén presentada en el Registro General
municipal con fecha 29 de abril de 2020 (el dia 30 en Fomento, al
nimero 382/2020) complementada con el disco presentado en Fomento el
dia 20 de mayo (al numero 457/2020)".

Con fecha 29 de septiembre de 2020 se presentdé en el Registro
General Municipal un documento refundido del Proyecto de Actuacién.

Con fecha 5 de octubre de 2020, el Arquitecto Municipal, Jefe
del Departamento de Planeamiento de la Gerencia Municipal de Fomento
emitidé informe sobre el documento presentado, en el gque ademds trata
las alegaciones presentadas.

Se transcribe seguidamente este informe técnico municipal:

“Con fecha 11 de junio de 2020 la Junta de Gobierno Local acordé aprobar inicialmente el Proyecto de Actuacidn con
determinaciones completas sobre reparcelacién, por el sistema de concierto, y tan sélo béasicas sobre urbanizacién, del
Sector S-47.04 “Parque de Artilleria”, asi como la apertura de un periodo de informacién publica de un mes, durante el que
se han recibido las siguientes alegaciones:

e Alegacion presentada por D. José Ignacio Sanz Mozo, en nombre y representacién de PROMOCIONES RIODASER XX, S.L.

e Alegacién presentada por D. Francisco Gonzdlez Garcia, en nombre y representacién de PROMOCIONES RIODASER XX,
S.L. a fin de complementar el contenido de la anterior alegacion de la misma mercantil.

e Alegacién presentada por D. David Delgado Garcia en representacién de la Comunidad de Propietarios de C/. Gonzalo de
Berceo, 4,6y 8.

Las dos primeras alegaciones han sido contestadas por el promotor del expediente a través de escrito presentado en el
Registro General municipal el pasado 29 de septiembre de 2020 (registrado en Fomento el 30 de septiembre, al nimero
1008/20) y su contenido es de caracter exclusivamente juridico, por lo que se remite para su consideracién a lo que pueda
informar el Departamento Juridico y del Suelo de esta Gerencia.

La tercera alegacion se refiere a aspectos que no se corresponden con el objeto del expediente puesto que se oponen a la
prevision de edificios de nueve y once alturas que entienden privara de vistas a los propietarios de la Comunidad alegante.

Al respecto cabe informar que la ordenacién de volimenes es una determinacion propia de la fase de planeamiento
urbanistico, no de la fase de gestion urbanistica en la que nos encontramos. De hecho, dicha ordenacién de volimenes se
encuentra entre los objetos del Estudio de Detalle que resulté aprobado definitivamente por acuerdo del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Burgos en sesion celebrada el pasado 17 de abril de 2020, encontrandose plenamente vigente en esta
fecha. Por tanto, dado que la ordenacién de volumenes es una determinacién indisponible para un instrumento de gestion
urbanistica como el Proyecto de Actuacion que nos ocupa, la alegacién presentada ha de ser considerada como
extemporanea.
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Con idéntica fecha, 29 de septiembre de 2020 se presenta en el Registro General municipal (el 30 de septiembre en Fomento,
al nimero 1009/20) un Documento Refundido del Proyecto de Actuacién que, sobre la base de la hipotética desestimacion
de la totalidad de las alegaciones presentadas, incorpora las siguientes modificaciones respecto del aprobado inicialmente:

e Seincluye en las fichas de las parcelas resultantes el nimero maximo de viviendas, atendiendo a lo acordado en la sesién
del Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento celebrada el 9 de junio de 2020.

e Seincluye como carga la nueva hipoteca con la que estd grabada la finca matriz y se traslada a las fincas resultantes.
Se aporta escritura de consentimiento de La Caixa al Proyecto de Actuacion en tramite.

e Se aporta el Informe de Validacién Grafica frente al parcelario catastral, en ficheros GML en cumplimiento de lo acordado
por la Junta de Gobierno Local el 11 de junio de 2020.

e Se aporta el Certificado Final de las obras de demolicién llevadas a cabo en la parcela.

El documento refundido presentado consiste en dos ejemplares en formato papel que incorporan, cada uno de ellos, un CD
con el contenido completo del Proyecto de Actuacidn en formato pdf firmado digitalmente y los archivos editables exigibles.
La informacién incluida en los CD’s es coincidente con la del formato papel.

Analizado el documento refundido procede informar que es coincidente con el aprobado inicialmente con incorporacién de
los cambios expuestos, por lo que se considera correcto desde el punto de vista del planeamiento.

Procede recordar que conforme a lo establecido en el punto tercero del acuerdo de la Junta de Gobierno Local del dia 11 de
junio de 2020 “la Corporacién debe fijar el porcentaje concreto de la garantia de urbanizacidn, entre el 5% y el 15% que
establece el articulo 241 f) del RUCyL”.

CONCLUSION:

Por todo lo anteriormente expuesto, y a expensas de lo que se pudiera determinar en el informe juridico de las alegaciones,
desde el punto de vista del planeamiento se informa favorablemente el Proyecto de Actuacion con determinaciones
completas de Reparcelacion del Sector $-47.04 “Parque de Artilleria”, conforme a la documentacién presentada en el
Registro General municipal con fecha 29 de septiembre de 2020 (el 30 de septiembre en Fomento, al nimero 1009/20)".

Con fecha 11 de marzo de 2021 el Gerente Municipal de Fomento
emite informe cuyo tenor literal se transcribe seguidamente:

“Con fecha 30 de abril de 2020, la mercantil "PROMOTORA EDIFICIO PLATA 3, S.L.”
presenté en el Ayuntamiento de Burgos el Proyecto de Actuacién con determinaciones
completas sobre reparcelacion y basicas sobre urbanizacion del Sector S-47.04 “Parque de
Artilleria” del Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos 2014.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 11 de junio de 2020, acordd
aprobar inicialmente dicho Proyecto de Actuacién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 251.3 del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn, este documento ha sido objeto de informacién publica durante un
periodo de un mes, con publicacién en la pagina web del Ayuntamiento de Burgos el dia 3
de julio de 2020, y en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn el dia 14 de julio de 2020 y con
notificaciéon al promotor, asi como a los propietarios y titulares de derechos.

Dentro del periodo habilitado al efecto, Promociones Riodaser XXI S.L. ha presentado
alegaciones frente al acuerdo de aprobacién inicial mediante dos escritos, uno, con fecha
de registro general de entrada en el Ayuntamiento de Burgos el dia 5 de agosto de 2020 y
el segundo de 12 de agosto de 2020. En ambos escritos, la mercantil alegante sostiene que
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para la aprobacion definitiva, el Proyecto de Actuacién debe incluir la calificacién de
“titularidad dudosa o litigiosa” de la parcela aportada y de las parcelas resultantes RL1,
RP1, RP2 y C.

Para sustentar su alegacion, la mercantil formula las manifestaciones siguientes:

En el primero de sus escritos la mercantil alegante comienza sefialando que es un
hecho conocido por parte de la sociedad promotora del Proyecto de Actuacién la litigiosidad
de la parcela de Artilleria como consecuencia de la existencia de un recurso contencioso-
administrativo interpuesto por dicha mercantil contra la Resolucién del Secretario de
Estado de Defensa de 31 de julio de 2018, por la que se decretdé el decaimiento de la
adjudicacion provisional a su favor de esa parcela (procedimiento n® 596/2018 de la
Seccion Quinta de la Sala Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional), tal y como
asi resulta de la propia escritura de compraventa entre el INVIED y Promotora Edificio Plata
3 S.L. otorgada el dia 13 de febrero de 2019.

Argumenta seguidamente la mercantil alegante, que dictada Sentencia el dia 11 de
marzo de 2020 en el referido procedimiento 596/2018 de la Audiencia Nacional, por la que
se inadmitié el recurso interpuesto por falta de competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, al entender la sentencia que esta corresponde al orden jurisdiccional civil, el
dia 7 de julio del afio 2020, dicha mercantil presenté demanda de juicio ordinario contra el
INVIED ante el Juzgado de 12 Instancia de Madrid interesando una sentencia que declare
que Promociones Riodaser XX S.L. no incurrié en incumplimiento con efectos resolutivos de
la compra-venta litigiosa y por la que se condene al INVIED a transmitirle la propiedad
litigiosa, otorgando la escritura publica traslativa con simultaneo pago del resto del precio
asi como a ejercitar cuantas actuaciones y o acciones sean necesarias para dejar sin efecto
la transmision efectuada en favor de Promotora Edificio Plata 3 S.L..

Invoca también el alegante el articulo 246 b) del Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn en apoyo de su solicitud, en el que se establece:

"La definicion de los derechos de los propietarios y demds afectados por la
reparcelacion debe realizarse con criterios objetivos y uniformes para toda la unidad de
actuacion, de acuerdo a las siguientes reglas:

il [

b) En caso de discordancia entre los titulos y la realidad fisica de los terrenos,
debe prevalecer ésta. Si la discordancia se plantea en orden a la titularidad de
derechos, dado que la resoluciéon del conflicto corresponde a los Tribunales, el
Proyecto de Actuacion debe limitarse a constatar que la titularidad es dudosa o
litigiosa, segun proceda, asumiendo el Ayuntamiento la representacién de los derechos
€ intereses de esas titularidades durante la tramitacion del Proyecto de Actuacion, salvo
convenio entre las partes interesadas”,

En el segundo de sus escritos, la mercantil alegante insiste en los mismos
argumentos ya expuestos y afiade a mayores que ante la informacién publicada en el
Diario de Burgos el dia 10 de agosto de 2020 bajo el titulo “La promotora de Artilleria
vende a Aldi su parcela comercial” resulta imprescindible e ineludible incluir en el Proyecto
de Actuacion la situacion de titularidad dudosa o litigiosa para conocimiento de aquellas
personas fisicas o juridicas que pretendan o adquieran los bienes inmuebles.
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De estas alegaciones se dio traslado a la mercantil promotora del Proyecto de
Actuacion, quien, mediante sendos escritos presentados en el registro general de entrada
del Ayuntamiento de Burgos el dia 29 de septiembre de 2020 con los numeros correlativos
38.202 y 38.203, se opuso a las mismas y, junto con su desestimacion, solicita la
aprobacion definitiva del mismo Proyecto de Actuaciéon aprobado inicialmente con base en
los argumentos siguientes.

Sostiene en primer lugar Promotora Edificio Plata 3, S.L. que no existe “propiedad
litigiosa” a efectos civiles ni registrales que deba trasladarse a las parcelas resultantes,
pues no esta en discusion la titularidad real de la parcela de Artilleria, ya que el objeto del
procedimiento contencioso-administrativo 596/2018 interpuesto por la mercantil alegante
afectaba al decaimiento de su derecho de enajenacién por adjudicacion directa con pérdida
de fianza, resultando asi que por parte de esta no se estaba ejerciendo una accion real,
declarativa o reivindicatoria sobre la finca para discutir la propiedad, posesion o mejor
derecho del Ministerio de Defensa sobre la citada finca, sino una accién personal en el
marco de la controversia surgida entre INVIED y Promociones Riodaser XXI S.L., por un
incumplimiento contractual que motivd el decaimiento y pérdida de fianza, tipo de
controversia que se reproduce en la demanda civil interpuesta ante el Juzgado de Primera
Instancia de Madrid seguin la mercantil promotora del Proyecto de Actuacion.

Senala esta seguidamente que la Audiencia Nacional dicté Sentencia el dia 17 de
junio de 2020 en el procedimiento ordinario 528/2019, sobre el procedimiento de
adjudicaciéon de la parcela a “Promotora Edificio Plata 3, S.L.” en la que se declard
conforme a derecho dicha adjudicacion, dato este que la alegante intencionadamente omite
por ser perjudicial para sus intereses. En el fallo de la citada sentencia la Audincia Nacional
resuleve “Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de Promociones Riodaser XXI, S.L., contra la Resolucién del
Secretario de Estado de Defensa de 10 de enero de 2019, por delegacion de la Ministra de
Defensa, por la que se acuerda la enajenacion por adjudicacion directa de la propiedad
denominada Parque y Talleres de Artilleria en Burgos a favor de Promotora Edificio Plata 3,
S.L. resolucién que se considera, en los extremos examinados, conforme a Derecho.”

Esta misma mercantil pone de manifiesto en su escrito de oposicion al de
alegaciones, que las medidas cautelares solicitadas por el alegante sobre anotacion
preventiva de la demanda ya fueron denegadas por la Audiencia Nacional mediante Auto de
11 de marzo de 2019 en el procedimiento 596/2018 y sefala que ella no es parte
demandada por Promociones Riodaser XXI S.L., S.L. en la demanda interpuesta por esta
contra el INVIED con motivo de la adjudicacion de la parcela en subasta publica, sino un
tercero al que no le afectan las relaciones contractuales y privadas habidas entre aquellos
contendientes. Sefala finalmente que tampoco existe duda del derecho de propiedad a
favor de Promotora Edificio Plata 3, S.L. a efectos hipotecarios.

A la vista de las posiciones contrarias defendidas por Promociones Riodaser XXI S.L.
por una parte y por Promotora Edificio Plata 3, S.L. por otra, esta claro cual es el objeto de
la controversia sobre el que debe pronunciarse el Ayuntamiento, si procede que en el
Proyecto de Actuacién con determinaciones completas de reparcelacion que se tramita en
el Sector S47.04 se incluya una determinacion especifica por la que se califique como
litigiosa la titularidad de la parcela aportada a dicho Proyecto por Promotora Edificio Plata
3, S.L. asi como, por subrogacion, de las parcelas resultantes del proceso reparcelatorio
recogido en dicho proyecto o, por el contrario, denegando la solicitud en el sentido
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expuesto planteada por el alegante, aprobar definitivamente el Proyecto en los mismos
términos en que fue aprobado inicialmente, sin incluir dichas determinaciones.

Para poder decidir sobre la cuestién es necesario analizar el origen, naturaleza y
efectos del conflicto planteado por la mercantil Promociones Riodaser XXI S.L. sobre la
validez del titulo otorgado por el INVIED en el que se reconoce a la mercantil Promotora
Edificio Plata 3, S.L. como propietaria de la parcela de Artilleria sobre la que se tramita este
Proyecto de Actuacion.

Expuestos de forma sucinta, conviene recordar los siguientes antecedentes en
relacién con la cuestion controvertida:

Primero.- Con fecha 20 de febrero de 2018, el Secretario de Estado de la Defensa
dicté6 Resolucién acordando la enajenacion, por adjudicacién directa, de la parcela de
Artilleria a Promociones Riodaser XXI, S.L. en las condiciones de venta fijadas en el pliego
de clausulas administrativa que rigié la subasta.

Segundo.- Con fecha 31 de julio de 2018, el Secretario de Estado de Defensa dictd
Resolucion acordando el decaimiento del derecho a la enajenacién por falta de
otorgamiento de escritura publica de la compraventa por Promociones Riodaser XXI, S.L. a
requerimiento de la parte transmitente.

Tercero.- Contra esta ultima Resolucién (junto contra otra mas de la misma fecha
también dictada por el INVIED por la que se denegé la solicitud de que previamente al
otorgamiento de la escritura publica se proceda a la transmision efectiva de determinadas
fincas al Ayuntamiento de Burgos), asi como contra Resolucion expresa de 24 de octubre
de 2018 desestimando expresamente recurso de reposicion interpuesto contra Resolucion
de 31 de julio, Promociones Riodaser XXI, S.L., interpuso recurso contencioso
administrativo ante la Audiencia Nacional (procedimiento ordinario 596/2018) solicitando
que se declare la disconformidad a derecho y se anule la Resolucion de 31 de julio de 2018,
asi como que, a fin de restablecer la situacion juridica individualizada de la actora, se
condene al Estado (Ministerio de Defensa/INVIED) a trasmitir la propiedad litigiosa en favor
de la actora mediante el otorgamiento de la correspondiente escritura publica de
compraventa.

Cuarto.- Con fecha 10 de enero de 2019, el Secretario de Estado de la Defensa dicto
Resolucion que, poniendo fin a un nuevo procedimiento de adjudicacion directa, acordo la
enajenacion de la parcela de Artilleria a Promotora Edificio Plata 3, S.L. en las condiciones
de venta fijadas en el pliego de clausulas administrativa que rigié la subasta.

Esta adjudicacion se realizé a sabiendas por la parte compradora, del litigio que ya
estaba planteado por Promociones Riodaser XXI, S.L. contra el INVIED por declarar decaido
su derecho a la enajenacion en el primer procedimiento de adjudicacion. A este respecto,
en la propia Resolucion de 10 de enero de 2019, el Secretario de Estado de Defensa hace
constar que “"La propiedad tiene caracter litigioso y el adquirente conoce la existencia de un
Recurso Contencioso Administrativo y el alcance del mismo y se ha ratificado en la solicitud
de compra de fecha 26 de septiembre de 2018 y asume las consecuencias y riesgos
derivados del litigio”. Esta misma advertencia se recoge en la escritura publica por la que
se otorgd titulo de compraventa del bien enajenado.
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Contra la citada Resoluciéon de adjudicacién a favor de Promotora Edificio Plata 3,
S.L., la mercantil Promociones Riodaser XXI, S.L. interpuso recurso contencioso
administrativo n® 528/2019 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 52, de
la Audiencia Nacional.

Quinto.- Con fecha 11 de marzo de 2020, la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 52 de la Audiencia Nacional, dicté sentencia en el procedimiento 596/2018 y en
virtud de la misma acord6 inadmitir el recurso interpuesto por Promociones Riodaser XXI,
S.L. contra la resolucién del INVIED de 31 de julio de 2018, relativa al decaimiento del
derecho de esta a la enajenacion de la parcela de Artilleria, por falta de competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa, al entender que dicha competencia corresponde al
orden jurisdiccional civil.

Sexto.- Con fecha 17 de junio de 2020, la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 52 de la Audiencia Nacional, dicté Sentencia en el procedimiento n°® 528/2019 por
la que desestimd el recurso interpuesto por Promociones Riodaser XXI, S.L. contra la
Resolucion dictada por el INVIED el 10 de enero de 2019 de adjudicacién directa a favor de
Promotora Edificio Plata 3, S.L. de la parcela de Artilleria.

Contra esta Sentencia, Promociones Riodaser XXI, S.L. ha preparado un Recurso de
Casacion ante el Tribunal Supremo que estd pendiente de admision a expensas de acreditar
el interés casacional objetivo del mismo.

Séptimo.- Con fecha 7 de julio del afio 2020, Promociones Riodaser XXI, S.L.
presenté demanda de juicio ordinario contra el INVIED ante el Juzgado de 12 Instancia de
Madrid, interesando una sentencia que declare que dicha mercantil no incurri6 en
incumplimiento con efectos resolutivos de la compra-venta litigiosa y por la que se condene
al INVIED a transmitirle la propiedad litigiosa, otorgando la escritura publica traslativa con
simultaneo pago del resto del precio. En ese procedimiento, ademas, teniendo en cuenta
que el INVIED por Resolucion de 10 de enero de 2019 adjudicd por enajenacién directa la
parcela antes referida a Promotora Edificio Plata 3 S.L., solicité asi mismo la condena al
INVIED a dejar sin efecto dicha transmision.

Vistos los antecedentes expuestos, el alcance de la controversia planteada consiste
en dirimir si el titulo de propiedad que ostenta Promotora Edificio Plata 3, S.L. sobre los
terrenos incluidos en el Proyecto de Actuacién con determinaciones completas de
reparcelacion en el Sector 47.04 “Parque de Artilleria” del PGOU de Burgos, que le fueron
adjudicados por el INVIED en las condiciones anteriormente referidas, debe calificarse
como litigioso en dicho Proyecto.

Si nos atenemos al tenor literal del articulo 246 b) del RUCyL, en él se establece,
respecto de la definicion de los derechos de los propietarios y demas afectados por la
reparcelacion, que en el caso de plantearse discordancia en cuanto a la titularidad de esos
derechos, el Proyecto de Actuacién debe limitarse a constatar que la titularidad es dudosa o
litigiosa, segun proceda, ya que la resolucién del conflicto corresponde a los Tribunales.

A diferencia del supuesto al que se refiere el precepto transcrito, la calificacion
litigiosa que reclama Promociones Riodaser XXI, S.L. para los bienes incluidos en este
Proyecto de Actuacion no emana de una discordancia respecto de la titularidad del derecho,
ya que discordancia sobre este aspecto no existe. Promotora Edificio Plata 3, S.L. es el
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Unico propietario que ostenta un titulo completo e inscrito en el Registro de la Propiedad,
mientras que, al contrario, Promociones Riodaser XXI, S.L. es un adjudicatario fallido en un
procedimiento de enajenacion directa, previo al de adjudicacion a favor de Promotora
Edificio Plata 3, S.L.

Por lo tanto, ateniéndonos a la diccién literal del precepto mencionado, no existe
como tal planteada una discordancia entre dos titulos por los que se reconozcan sendos
derechos de propiedad sobre un mismo inmueble discordantes entre si, sino que la
discordancia aqui planteada es entre un derecho de propiedad que la mercantil Promotora
Edificio Plata 3 S.L. adquiri6 de forma plena y completa, como consecuencia de haber
cumplido los requisitos establecidos en el procedimiento promovido por el Instituto de
Vivienda Infraestructura y Equipamiento de la Defensa (INVIED) para la enajenacion de la
referida parcela de Artilleria y un derecho declarado fallido también por el INVIED por
incumplimiento por la mercantil Promociones Riodaser XXI S.L. del requisito de
formalizacion de la escritura publica de compraventa que permitiese perfeccionar la
transmision provisional a su favor efectuada en una anterior adjudicacién.

Se advierte pues, que aqui el origen de la litigiosidad recae en unas resoluciones
dictadas por el INVIED dentro de los procedimientos de adjudicacion de la parcela de
Artilleria tramitados por este, primero a Promociones Riodaser XXI S.L., quien, ante la
Resolucion del citado organismo publico declarando decaida su adjudicacidn interpuso
recurso, primero ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y a
continuacién, como consecuencia de su inadmisién por incompetencia de dicha jurisdiccién,
ante la jurisdiccién civil, encontrandose este procedimiento pendiente de resolucién.

Y a continuacion a Promotora Edificio Plata 3 S.L. En este segundo procedimiento de
adjudicacién, el INVIED advirtié a esa mercantil de la litigiosidad existente sobre la parcela
conforme establece el articulo 140 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
de las Administraciones Publicas que dispone, en caso de enajenaciéon de bienes litigiosos,
lo siguiente:

“"Articulo 140. Enajenacién de inmuebles litigiosos.

1. Podréan enajenarse bienes litigiosos del Patrimonio del Estado siempre que
en la venta se observen las siguientes condiciones:

a) En el caso de venta por concurso o por subasta, en el pliego de bases se
hard mencidn expresa y detallada del objeto, partes y referencia del litigio
concreto que afecta al bien y debera preverse la plena asuncién, por quien resulta
adjudicatario, de los riesgos y consecuencias que se deriven del litigio.

b) En los supuestos legalmente previstos de venta directa debera constar en el
expediente documentacion acreditativa de que el adquirente conoce el objeto y el
alcance del litigio y que conoce y asume las consecuencias y riesgos derivados de
tal litigio.

En ambos casos, la asuncion por el adquirente de las consecuencias y riesgos
derivados del litigio figurard necesariamente en la escritura publica en que se
formalice la enajenacion.
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2. Si el litigio se plantease una vez iniciado el procedimiento de enajenacién y
éste se encontrase en una fase en la que no fuera posible el cumplimiento de lo
establecido en el apartado anterior, se retrotraeran las actuaciones hasta la fase
que permita el cumplimiento de lo indicado en los citados nuimeros.

3. El bien se considerara litigioso desde que el érgano competente para la
enajenacién tenga constancia formal del ejercicio, ante la jurisdiccion que
proceda, de la accion correspondiente y de su contenido.”

Conforme a lo dispuesto en la Ley, el INVIED adjudicé a Promotora Edificio Plata 3
S.L. la misma parcela de Artilleria sobre la que Promociones Riodaser XXI S.L. tenia
interpuesto recurso contra la Resolucion que declaré decaida su adjudicacion, con la
advertencia de litigiosidad pendiente.

Esta litigiosidad se plantedé también contra la Resolucion del INVIED de 10 de enero
de 2019, de adjudicacién de la parcela a Promotora Edificio Plata 3 S.L., pues Promociones
Riodaser XXI S.L. también tiene recurrida esta ante la Audiencia Nacional.

Este dltimo recurso ha sido ya resuelto por Sentencia de 17 de junio de 2020 de la
Audiencia Nacional a favor de la adjudicacion efectuada a Promotora Edificio Plata 3 S.L. y
con desestimacion expresa de todos los motivos de anulaciéon planteados por Promociones
Riodaser XXI S.L. Sin embargo, esta Sentencia aun no es firme ya que la citada mercantil
ha preparado recurso de casacién ante el Tribunal Supremo contra ella, recurso que
aunque se ha tenido por preparado mediante Auto de 23 de septiembre de 2020 de la
Audiencia Nacional, auin esta pendiente de admision por el Tribunal Supremo a expensas de
que este acredite cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa que justifiquen el interés casacional objetivo del
recurso.

La diferencia entre la resolucion del recurso interpuesto ante a la jurisdiccion civil
contra la Resolucién de decaimiento del derecho a la adjudicaciéon de Promociones Riodaser
XXI, S.L. y la resolucién del recurso interpuesto contra la Resoluciéon de adjudicacién a
Promotora Edificio Plata 3 S.L. radica en los efectos que una y otra pueden producir
respecto de la validez y eficacia del titulo de propiedad existente sobre la parcela de
Artilleria, ya que, en el caso de inadmision del recurso de casacion interpuesto ante el
Tribunal Supremo contra la Sentencia de la Audiencia Nacional que declaré conforme a
derecho la adjudicacion efectuada por el INVIED a favor de Promotora Edificio Plata 3 S.L.
o de confirmacion del fallo de instancia en el caso de admision de dicho recurso, el titulo de
propiedad de Promotora Edificio Plata 3, S.L. sera desde ese mismo momento un derecho
inatacable que no depende para nada del resultado de la litigiosidad planteada ante la
jurisdiccion civil, pues admitiendo que un hipotético, aunque poco previsible, fallo en dicha
instancia, reconozca algun tipo de derecho a Promociones Riodaser XXI, S.L. en el litigio
que este mantiene contra el INVIED por la venta “frustrada”, este no podra ir mas alla de
reconocer algun tipo de indemnizacién con cargo a la parte vendedora por imposibilidad de
cumplimiento de entrega de la cosa vendida, toda vez que, admitiendo la hipétesis anterior
y a expensas de la confirmacion por el Tribunal Supremo de la legalidad de la Resolucién
de adjudicaciéon a Promotora Edificio Plata 3 S.L., la situacion resultante seria, a lo sumo,
asimilable a un supuesto de doble venta del articulo 1.473 del Cddigo Civil con las
consecuencias que en él se refieren, a favor en todo caso del comprador que primero haya
inscrito la compra, que nunca podra ser otro que Promotora Edificio Plata 3, S.L.
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En base a todo lo expuesto, teniendo en cuenta que la calificacién “litigiosa” de la
propiedad de la parcela de Artilleria adjudicada a Promotora Edificio Plata 3, S.L. por
Resolucién del INVIED de 10 de enero de 2019, viene establecida por mandato legal del
articulo 140 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, procede estimar la alegacién presentada por Promociones Riodaser XXI, S.L.
contra el acuerdo de aprobacion inicial de dicho Proyecto de Actuacién y, de conformidad
con ello, requerir a Promotora Edificio Plata 3, S.L. para que refleje en el citado Proyecto la
condicion litigiosa que recae sobre dicha parcela y sobre las resultantes de la reparcelacién,
con la advertencia, no obstante, de que serda razdén suficiente para eliminar dicha
calificacién la confirmacioén del fallo de la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional el dia 17 de junio de 2020, por la cual se declaré
conforme a derecho la adjudicacion por parte del INVIED de la parcela de Artilleria a
Promotora Edificio Plata 3 S.L., desde el mismo momento en que sea firme el Auto del
Tribunal Supremo que declare la inadmisién del recurso preparado contra la anterior
Sentencia 0, en caso de admisidon de este, una vez se confirme el fallo dictado en instancia
previa.”

Con fecha 16 de marzo de 2021,al nuUmero 13339, se presentd en el
Registro General Municipal por el representante de Promotora Edificio
la Plata 3, S.L. el documento refundido del Proyecto de Actuacidén del
Sector S-47.04 “Parque de Artilleria” corregido para incluir en é1 los
cambios requeridos en el informe juridico de fecha 11 de marzo de
2021, relativos a la calificacién “litigiosa” de la parcela aportada y
de las parcelas resultantes descritas en el referido proyecto.

El mismo dia 16 de marzo de 2021 se ha emitido informe de
conformidad con este Ultimo proyecto presentado.

Por oltra partle, la competencia para adoptar este acuerdo
corresponde a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 127.1.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por todo ello, el Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento y
en su nompbre el Presidente del mismo, propone a V.E. adopte el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- De conformidad con el informe emitido el dia 11 de
marzo de 2021 por el Gerente Municipal de Fomento, estimar Ila
alegacién presentada por Promociones Riodaser XXI, S.L. contra el
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acuerdo de aprobacién inicial del Proyecto de Actuacidén con
determinaciones completas de Reparcelacién del Sector S-47.04 “Parque
de Artilleria” del PGOUB, promovido por 1la mercantil Promotora
Edificio Plata 3 S.L. y, de conformidad con ello, incorporar en el
citado Proyecto, para su aprobacidén definitiva, la calificacién de
“litigiosa” de la parcela aportada y de las parcelas resultantes del
referido Proyecto de Actuacidén, con la advertencia, no obstante, que
serd razdédn suficiente para eliminar dicha calificacidén la confirmaciédn
del fallo de 1la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional el dia 17 de junio de 2020,
por la cual se declard conforme a derecho la adjudicacidén por parte
del INVIED de la parcela de Artilleria a Promotora Edificio Plata 3
S.L., desde el mismo momento en que sea firme el Auto del Tribunal
Supremo dque declare la inadmisidén del recurso preparado contra la
anterior Sentencia o, en caso de admisidén de este, una vez se confirme
el fallo dictado en instancia previa.

De conformidad con el informe emitido por el Jefe del
Departamento de Planeamiento de fecha 5 de octubre de 2020, desestimar
la alegacidén presentada por D. David Delgado Garcia, en representacién
de la Comunidad de Propietarios de calle Gonzalo de Berceo, 4,6 y 8.

SEGUNDO.- Comprobada por los Servicios Juridicos de la Gerencia
Municipal de Fomento la incorporacidén en el Proyecto de Actuacidn de
las determinaciones segun resulta de la estimacidén de la alegacidn
referida en el dispositivo anterior, aprobar definitivamente el
Proyecto de Actuacidén con determinaciones completas de Reparcelacién
del Sector S-47.04 “Parque de Artilleria”, promovido por Promotora
Edificio Plata 3 S.L, segun documento refundido presentado en el
Registro General de Entrada del Ayuntamiento de Burgos el dia 16 de
marzo de 2021, al numero 13339 y registrado en la Gerencia Municipal
de Fomento el mismo dia 16 de marzo de 2021 al numero 321/2021.

TERCERO.- Promotora Edificio Plata 3 S.L. debe constituir dentro
del mes siguiente a la notificacidén de la aprobacién definitiva del
Proyecto la garantia de urbanizacién por importe de 169.290,00 euros,
equivalente al 6% de los gastos de urbanizacidén. Deberd presentarse en
la Gerencia de Fomento documento acreditativo de la constitucién de
aval, para su inclusién en el expediente administrativo.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo al promotor asi como a los
propietarios y titulares de derechos inscritos en el Registro de la
Propiedad.
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QUINTO.- Facultar al Presidente del Consejo de la Gerencia
Municipal de Fomento y en caso de vacante, ausencia o impedimento, al

Vicepresidente, para la firma de cuantos documentos sean precisos para
llevar a efecto este Acuerdo.

No obstante, V.E. resolveré
Burgos, a 16 de marzo de 2021

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
LA GERENCIA MUNICIPAL DE FOMENTO,

Fdo: Daniel Garabito Lépez

sesionderdia:| 1 § MAR. 2021

E i RDO aprobar la

La £xpresada Junta de Gobierno Local ACO

precedente propuesta. Certifico: €L SECRETARIO GENERAL
€L PLENO (€n funciones de T.0.A.8.].G.L))

~Francisco Javier Pindado Minguela
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